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Lalucha del pueblo de Totoral contra la termoeléctrica Castilla

Por Alvaro Toro*

Lavictoriadel pueblo de Totoral frente a proyecto Central Termoel éctrica Castilladel multimillonario Eike Batista
es fascinante. Totora es un verdadero oasis ubicado en medio del desierto de Atacama que vive de la agriculturay
ganaderia. Cuando €l 2008 se enterd que en la hacienda colindante Castilla, del empresario Eike Batista, unade las
diez principales fortunas del mundo, se pretendia construir la més grande central a carbdn pulverizado de América
Latina, tomo la decisién de oponerse firmemente, con claridad y porfia, aver morir su lugar de origen.
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Los habitantes de Totoral, encabezados por un grupo de mujeres, pidieron

apoyo al Observatorio Latinoamericano de Conflictos Ambientales (OLCA) y a otras
organizaciones de la regidon como la Mesa Social de Atacama y de la Red Ambiental
del Norte (RAN), con quienes disefiaron e implementaron una estrategia para
impedir la aprobacién de la Central Castilla. En ese marco debe entenderse el
recurso de proteccién presentado contra el Seremi de Salud y de la Comisién de

Evaluacién Ambiental de la regiéon de Atacama (1).

Totoral podria ser considerado un pueblo pobre, tiene problemas de electricidad y
no tiene comunicacion telefénica, ni transporte publico, ni acceso a la salud y
educacion de calidad; sin embargo, goza de autonomia, tranquilidad y de una
invaluable capacidad de apreciar su entorno. La cobertura de “necesidades
basicas” fue la monedita de cambio que la empresa CGX S.A. (exMPX) ofrecia para
obtener el beneplacito a su contaminante proyecto. Toda la informacién
ampliamente difundida en relacién a que un nimero de habitantes del pueblo
estaban por negociar algin convenio de apoyo econdmico, sélo es entendible en el
marco de la gran presion que los afectaba, ademas de la comprensible duda y
angustia que surgia en algunos sobre la factibilidad de que una comunidad tan
peguena y aparentemente aislada pudiera ganarle a una empresa transnacional.
La formula que la comunidad encontrd para contrarrestar, durante mas de cuatro
afos, esta ilegitima presidn, incentivada y avalada por autoridades publicas, fue
mantener siempre un debate democratico y participativo en el que se involucré
todo el pueblo. Lo gue no cabe duda es que la alegria desatada el 28 de agosto,
cuando se conoci6 el fallo, arrastré a todas y todos, incluso a aquellos habitantes

gue en algin momento vacilaron.

Fallo histdrico, reaccion histérica



Frente a la imposibilidad de contar con 2350 MW de potencia para la
profundizacién del sumamente cuestionable modelo extractivo minero, la reaccién

histérica de las autoridades no se hizo esperar.

Y es que las proyecciones gubernamentales pretenden que en menos de una
década se quintuplique la inversién minera (de US$ 20 mil millones a 104 mil
millones), actividad que en los Ultimos 20 afios generd la mayor contaminacion,

escasez hidrica, vulneracién de derechos y conflictos socioambientales en Chile.

La ministra de Medio Ambiente, Maria Ignacia Benitez, por instruccién del
presidente Pifiera, luego de conocido el fallo, se centré en deslegitimarlo y sefialo
que la Corte estaba sustituyendo al organismo técnico encargado de la evaluacion
ambiental: “Sustituir al organismo técnico es lo que no corresponde y aca la
institucionalidad queda en entredicho”, y que “a mi juicio la Corte no debiera
calificar, porque el Unico encargado de calificar y con la competencia para hacerlo

es la autoridad sanitaria” (2).

Estas temerarias afirmaciones, fueron inmediatamente respondidas por el maximo
tribunal de justicia -que de ninguna manera podria ser calificado como un ente
ecologista- indicando expresamente luego de una sesidon plenaria “su total,
absoluto y decidido rechazo a las declaraciones de la sefiora Ministra del
Medioambiente, que han sobrepasado la sola critica y constituyen afectacién de la
independencia y autonomia de los tribunales en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, las que se hallan constitucionalmente garantizadas y que se
erigen como condiciones indispensables para el mantenimiento de la estabilidad

democréatica y el Estado de Derecho”(3).

La afirmacidon de que los tribunales no deben inmiscuirse en decisiones técnicas
carece de toda légica y sustento, mdas aun cuando la institucionalidad ambiental

puesta en cuestién, opera como un organismo politico y no técnico.



De hecho, el recurso de proteccidn visto por el tribunal, se interpuso justamente
porque la comunidad entendia que habia una mala apreciacion técnica de la
autoridad: una termoeléctrica cinco veces mas grande que la mayor central
térmica actualmente en operaciones en Chile, no podia ser considerada como

industria s6lo molesta.

La Corte tuvo a la vista los documentos que acreditaban la intervencién y la
enorme presién politica ejercida desde los ministerios de Energia y de Economia
sobre los funcionarios “técnicos” de la Unidad Ambiental de la Seremi de Salud de
Atacama, que explica el ilegal cambio de la calificacién de industria contaminante
a “molesta”. Y es que el descaro del lobby minero energético es de tal calibre, que
el seremi Nicolas Baeza que toda su vida ha trabajado en el sector privado como
ginecédlogo, luego de un par de meses en el cargo publico y pese a la oposiciéon de

los integrantes de su unidad técnica, efectué la modificacién para luego renunciar.

Y esto la ministra Benitez lo sabia, pues estaba a la cabeza de la evaluacién
ambiental del proyecto Castilla, y se vio directamente involucrada en presiones
politicas que distorsionaron completamente el espiritu preventivo de la legislacién

ambiental.

Por otro lado, toda su pretendida defensa de lo “técnico”, se viene al suelo si
recordamos que ella fue parte de la consultora especializada que elaboré el
Estudio de Impacto Ambiental que permitié la aprobaciéon de la planta de cerdos de
AgroSuper en la comuna de Freirina, la que generd una contaminacién de tal
magnitud que obligd al Ministerio de Salud a decretar su cierre a menos de seis

meses de su puesta en marcha.

Elementos para una acusacion constitucional por estas declaraciones hay mas que
suficientes. Y veremos si los parlamentarios tienen la valentia de impulsarla. Cosa

dudosa si consideramos que personeros como Maria Isabel Gonzdlez, ex secretaria



ejecutiva de la Comisidon Nacional de Energia en el gobierno de Ricardo Lagos, o
Alejandro Jadresic, ex ministro de Energia de Eduardo Frei, son parte activa del
lobby que se levanta repudiando el fallo de la Suprema, junto a todo el poder

ejecutivo y a las mas altas autoridades del sector empresarial.

En definitiva, si alguien esta poniendo en juego la institucionalidad ambiental no es
la gente ni la Corte Suprema, sino la ministra de Medio Ambiente. Lo mas
preocupante es que no parece que sea un mero arrebato autoritario, sino que una
accion pauteada desde el gobierno, porgque la recientemente remozada
institucionalidad ambiental no contaba con que las comunidades, las
organizaciones funcionales de pequenos pueblos como Totoral, entendieran,
parafraseando al presidente de la Corte Suprema, que “en Chile las personas

también tienen derechos” (4).

Por lo tanto, detrads de esta reaccién de quienes profitan y sustentan el modelo de
desarrollo impuesto en el pais a costa de las comunidades, lo que hay es un
esfuerzo por “hacer los ajustes necesarios” para que un fallo como el del caso
Castilla no se vuelva a repetir, pero no propiciando que la institucionalidad
ambiental se dedique, por fin, a proteger el medio ambiente y no las inversiones,
sino que reduciendo al maximo las posibilidades reales de las comunidades de
actuar dentro de la institucionalidad para salvaguardar sus derechos

fundamentales.

De hecho, ya la ministra Benitez anuncio que se estarian estudiando
modificaciones a la institucionalidad con el fin de destrabar la materializacion de
las inversiones por razones ambientales o sociales.

O, lo que resulta aun mas aberrante, el ministro de Energia Jorge Bunster, sefiald
que el bullado y aplaudido compromiso 20/20, es decir que al ano 2020 Chile

tendria una matriz energética con un 20% de energias renovables no



convencionales (ERNC) se traduciria en un 10/24, o sea, que la matriz energética

pais tendra solo un 10% de ERNC en el 2024.

El pueblo de Totoral y las organizaciones ambientales de la regién y del pais
tenemos que estar alertas para que no se vuelva a repetir la amarga experiencia
ya vivida por la comunidad de Puchuncavi, donde pese al fallo de la Corte Suprema
que declard ilegal la Central Termoeléctrica Campiche, el gobierno de Bachelet,
presionado por el gobierno de Estados Unidos, modificé la ley de urbanismo y

construccidén para viabilizar la generadora contaminante de Aes Gener.

1. Mas informacién en la edicién chilena de Le Monde Diplomatique N° 130 de junio
de 2012, “Una comunidad que resiste” de Juan Carlos Morales Castro.

2. El Mercurio, Economia y Negocios del 10 de septiembre de 2012.

3. www.poderjudicial.cl, Declaracion Publica del Pleno Corte Suprema del 11 de
septiembre de 2012

4. Declaraciones del Presidente de la Corte Suprema, ministro Rubén Ballesteros
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