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O objetivo desta carta é exortar a SBPC e a ABC a organizarem um amplo didlogo a
respeito de: 1) questdes ligadas a seguranca dos transgénicos e a alegacao de
serem imprescindiveis para satisfazer as necessidades alimentares da
humanidade; 2) a respeito do envolvimento da ciéncia no desenvolvimento de
praticas como a agroecologia, enquanto alternativa para a agricultura baseada em

transgénicos.

Vem ficando cada vez mais claro nos ultimos tempos que deixa muito a desejar a
maneira como se desenvolvem as controvérsias sobre os transgénicos. Elas
parecem opor dois fundamentalismos: ha falta de entendimento mutuo, as
mesmas firmes conviccdes sao repetidas vezes sem conta; diferencas relevantes
nao sao identificadas e discutidas criticamente, e as pesquisas cientificas que
poderiam decidir pontos-chave de desacordo nao sao realizadas. Nao ha
verdadeiro debate entre os adeptos e os criticos do uso de transgénicos. Cada lado
sente que o outro entendeu equivocadamente suas alegacdes, acdes e
motivacdes. Os adeptos estdo convencidos de que suas alegacdes tém a seu favor
o peso da autoridade cientifica; os criticos se queixam de que suas objecdes nao

sao respondidas, e com frequéncia desconsideradas de maneira condescendente e
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cientificamente inapropriada. A frustracao decorrente tende a fazer cada lado
representar o outro de forma que este julga desleal, e a trocar insultos eticamente
carregados: os adeptos agindo segundo interesses comerciais em vez de
cientificos; os criticos enquanto motivados simplesmente por concepcdes

“ideolégicas” ou “anticientificas”.

Nossa proposta a SBPC e a ABC é uma tentativa de superar esse lamentavel
estado de coisas. Ela teve origem na polémica de que participamos, em meados

deste ano, em debate com representantes da CTNBio, da SBPC e da ABC. (1)

Como deixamos claro, discordando da posicao majoritaria na CTNBio, sustentamos
haver, no cerne das controvérsias sobre o uso dos transgénicos, questoes
cientificas em disputa. Essa tese é compartilhada com uma minoria consideravel
de membros da CTNBio, numerosos agronomos, agricultores e trabalhadores
rurais, além de filésofos e socidlogos da ciéncia como nés. Entre tais questodes,

encontram-se:

(1) o papel que devem desempenhar as contribuicdes cientificas nas deliberacdes
sobre a maneira de lidar com riscos, e sobre politicas publicas, e as pesquisas que
precisam ser conduzidas, usando que tipos de metodologia, para fundamentar

essas contribuicoes;

2) resultados estabelecidos pela pesquisa cientifica no que se refere a danos e

riscos do uso de transgénicos, e as formas de agricultura viaveis e necessarias; e

3) alegacdes frequentes de que o uso de transgénicos nao causa danos, ou riscos
de danos sérios, e de que sao dotados de autoridade cientifica os estudos de risco

conduzidos antes da liberacao de variedades transgénicas para usos comerciais.

Essas questdes se desdobram em varias outras, sendo uma das mais importantes

a relativa ao glifosato, e as variedades transgénicas cujo cultivo exige a aplicacao



desse agrotodxico. Tal foi o tépico central de nossa ultima contribuicao - que ficou
sem resposta - na polémica em pauta. De acordo com a divisao de competéncias
estabelecida pela legislacao em vigor, no que se refere a avaliacao de riscos, cabe
a CTNBio lidar apenas com os impactos diretos e especificos dos transgénicos,
sendo a ANVISA e o MAPA (Ministério da Agricultura) responsaveis pelos impactos
dos agrotoéxicos. Partindo de uma andlise dessa separacao, concluimos que
“fornecer evidéncia de gque ndo existem efeitos diretos ndo implica que seu uso
[dos transgénicos resistentes ao glifosato] na agricultura seja seguro. Implicaria no
maximo que os danos de fato causados nao sao um efeito direto das plantas
transgénicas, mas sim de outros aspectos da maneira como sao cultivadas. Se o
mandato da CTNBio é limitado aos efeitos diretos dos transgénicos, nao é de sua

competéncia fazer afirmacdes sobre a seguranca de seu uso na pratica.” (2)

Nosso questionamento refere-se a adequacao cientifica dos procedimentos e
métodos utilizados quando se extraem conclusdes sobre a seguranca do uso de
transgénicos, nao as motivacoes e intencdes pessoais dos membros da CTNBio. A
nosso ver, a utilizacdo de tais procedimentos atende aos interesses do agronegécio
e das politicas governamentais voltadas para a exportacao. Os defensores da
CTNBio afirmam: “A separagao dos dois procedimentos analiticos nao é uma
manobra antidemocratica ou reducionista, mas é um posicionamento técnico
aceito e referendado no mundo todo e em sintonia com os tratados e acordos
internacionais de comércio e de protecao a saude e ao ambiente.”(3) Entretanto, a
questao de se os procedimentos sao, ou nao, cientificamente adequados precisa
ser respondida independentemente dos interesses a que servem e 0s requisitos de

acordos internacionais.

Também é importante tratar das questdes metodoldgicas associadas a alegacao
de que, de acordo com a ciéncia, os transgénicos sdo “necessarios para alimentar

o mundo”. A alegacao é frequentemente repetida, com o objetivo de justificar a



concentracao da pesquisa no desenvolvimento de transgénicos, atribuindo a eles
um papel central nas politicas agricolas nacionais e internacionais. Por outro lado,
€ cada vez mais contestada por érgaos internacionais voltados para a solucao dos
problemas de fome e subnutricao em areas empobrecidas do mundo(4), bem como
numerosos movimentos que defendem politicas e préaticas de soberania alimentar,
especialmente a agroecologia, como essenciais para a realizacao da seguranca
alimentar (e outros direitos humanos). Tais contestacdes devem ser consideradas
pelas organizacdes cientificas e, se forem mantidas, as prioridades de pesquisa
cientifica precisarao ser repensadas. Nao se trata de restringir a pesquisa
cientifica, mas sim introduzi-la mais ampla e rigorosamente em areas hoje

marginalizadas.

E neste espirito que sugerimos & SBPC e a ABC que organizem um dialogo a altura
das complexidades e importancia das questdes em jogo. A iniciativa situa-se no
ambito de suas atividades, enquanto responsdaveis pela protecao e integridade da
ciéncia e o fortalecimento da pesquisa no Brasil. Além disso, a SBPC tem uma
ampla rede, cobrindo boa parte do pais. H4 uma oportunidade Unica para
organizacoes cientificas brasileiras tomarem a dianteira no tratamento dessas

guestdes, que tém implicacdes globais.

As formas especificas que o didlogo pode assumir ficam abertas a discussao - mas
nao podem se limitar a trocas de artigos curtos na imprensa ou no JC Noticias, ou
ainda a um semindrio ocasional nos encontros anuais da SBPC. Ampla discussao
envolvendo um grande nimero de participantes sera necessaria para que haja

respostas substantivas para as posicdées em disputa.
Sao Paulo, 10 de novembro de 2015

Pablo Rubén Mariconda, Hugh Lacey, Marcos Barbosa de Oliveira, José Corréa Leite

e Marcia Tait Lima, membros do (Instituto de Estudos Avancados) - USP (
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