Dez asneiras que a gente ainda ouve

por ai sobre mudanca climatica
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Por Claudio Angelo, Observatorio do Clima

O planeta esta esquentando, o Sudeste esta sem agua, as geleiras estao
derretendo, as florestas estdo pegando fogo, as concentracdes de gas carbonico
nao param de bater recordes e 14 dos 15 anos mais quentes da historia
aconteceram neste século. As evidéncias da mudanca climatica - e da acao do
homem como sua causa primordial - sao tantas e tao variadas que seria preciso

ter chegado ontem de Marte para nega-las.

Bom, muita gente parece que chegou ontem de Marte e nao tem a menor ideia do
que estd acontecendo pelas bandas de ca do Sistema Solar. Se vocé é dessas
pessoas, seus problemas acabaram! Listamos abaixo a refutacao a dez dos
argumentos mais comuns dessa patota, para vocé poder evita-los e nunca mais

passar vergonha ao discutir com amigos que moram aqui na Terra ha mais tempo.

1 - “O clima da Terra sempre mudou e sempre mudara. E muita

arrogancia achar que ndés somos capazes de intervir nele”.

Esse argumento é muito utilizado por alguns gedlogos, acostumados a olhar longas
escalas de tempo no passado. A primeira parte dele é verdade. Se hd uma coisa
gue a histéria da Terra nos mostra é que o clima sempre foi muito instavel e

sempre variou - por razoes inteiramente naturais. Ha 125 mil anos, tinhamos
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temperaturas 2°C mais altas do que na era pré-industrial. H& 3,5 milhdes de anos,
o planeta era 3°C mais quente. E, na era dos dinossauros, ndo havia gelo em lugar
nenhum da Terra. De fato, a estabilidade climatica do atual periodo quente, o

Holoceno, nao tem precedentes nos ultimos 400 mil anos de histéria do planeta.

O que isso informa sobre a mudanca climatica em curso hoje? Nada. As mudancgas
climaticas do passado eram todas causadas por variacdes na atividade solar ou
nos ciclos orbitais da Terra. E, claro, quando elas eram bruscas demais, ocorriam
extincdes em massa (#ficaadica). Muitos cientistas atribuem o préprio
florescimento da agricultura, que deu origem a civilizacao, ao clima estavel do
Holoceno. Hoje ndao ha nenhum desses fatores naturais atuando no clima, e

nenhum sinal de variacdes astronémicas relevantes pelos préximos muitos

milhares de anos. O sinal inequivoco de mudanca climatica visto hoje se deve a

intervencao do homem. Na escala que interessa a civilizacao, a das décadas e
séculos, é essa a mudanca climatica que importa, ndo a de dezenas ou centenas

de milhares de anos.

2 - “Os meteorologistas nao conseguem nem prever se vai chover

amanha, que dira se vai fazer calor em 2100.”

Esse argumento deriva de uma confusao comum entre tempo e clima. O tempo
sao as condicdes da atmosfera num determinado dia, enquanto o clima pode ser
entendido como a média do tempo no longo prazo. O tempo é cadtico e dominado
por variabilidades de curto prazo (ndo é a toa que a teoria do caos foi criada por
um meteorologista). O clima é algo mais previsivel. Nao da para saber se em um
determinado dia de janeiro chovera em Sao Paulo (isso é tempo); mas todo mundo

sabe que janeiro € um més de chuvas em Sao Paulo (isso é clima).

Antes de tudo, justica seja feita aos meteorologistas: as previsdes do tempo estao

cada vez mais precisas, entao dé para saber se amanha vai chover, sim.
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Ocorre que, conhecendo o clima de uma determinada regiao e conhecendo os
elementos capazes de alterar o balanco de energia do planeta (em especial os
gases de efeito estufa), é possivel estimar como ele se comportara, em média, no
futuro: se serd mais quente, mais frio, mais seco, mais Umido ou mais variavel. De
fato, uma forma padrao de testar um modelo climatico é saber se ele consegue
reproduzir a média das condicdes observadas no passado. Falaremos mais sobre

isso adiante.

3 - “Mas a Antartida esta ganhando gelo. Foi a Nasa que disse. Logo, nao

ha aquecimento global.”

Esse argumento ganhou tracao nos ultimos dias, devido a um estudo publicado
pelo glaciologista Jay Zwally, da Nasa, segundo o qual o continente antéartico na
verdade estaria contribuindo para reduzir o nivel do mar. O estudo foi avidamente
reportado pela imprensa como um questionamento ao IPCC, o painel do clima da
ONU, que diz que a Antartida tem contribuido nos ultimos anos para elevar o nivel

do mar e o fara ainda mais intensamente nas préximas décadas.

Vamos por partes: é preciso saber de que tipo de gelo e de que Antartida se esta
falando. A Antartida esta ganhando gelo, sim, de pelo menos uma maneira: o
cinturao de mar congelado que se forma todo ano ao redor do continente esta
crescendo cerca de 100 mil quildmetros quadrados por ano. As causas disso ainda
sao incertas, mas muitos cientistas acreditam que o buraco na camada de o0z6nio
esteja deixando o interior do continente mais frio, e a diferenca de temperatura
entre o centro antartico e a periferia esta deixando os ventos mais fortes em volta
do continente. Isso empurra a camada de mar congelado para longe da costa,
abrindo uma faixa de mar aberto que rapidamente congela. Na Peninsula
Antartica, regiao mais afastada do polo Sul, o oposto acontece: o gelo marinho

estd diminuindo a cada ano.



O que Zwally e colegas argumentaram em seu estudo é que existe um outro ganho

de gelo: o manto de gelo que recobre o continente estaria “engordando” de 1 cm a
3 cm por ano, devido a uma resposta lenta a mudancas ocorridas no fim da ultima
glaciacao, 12 mil anos atras. Essa engorda estaria acontecendo sobretudo no leste
antartico, que concentra mais de 85% do gelo do sexto continente. Tal ganho seria
capaz de compensar as perdas que o proprio Zwally e varios outros colegas ja

comprovaram, usando varios instrumentos diferentes, estar acontecendo em duas

outras regides: a Peninsula Antartica e o oeste antartico.

Que nao haja duvida aqui: existe perda de gelo no continente antartico, muito bem
documentada por satélites da Nasa e da Agéncia Espacial Europeia. Foi a Nasa

quem mostrou o rompimento em tempo real de plataformas de gelo na Peninsula

Antartica. E foi a Nasa guem revelou, em 1998, que as geleiras do oeste antartico

estavam em franco derretimento. No periodo de 2002 a 2011, a perda de gelo foi
de 147 bilhdes de toneladas por ano, segundo o IPCC, o que teria elevado o nivel
do mar em 0,27 milimetro por ano. Quase todo esse gelo vem do oeste antartico.

Um estudo recente sugere que o colapso das geleiras do oeste antartico é

irreversivel e fard o mar subir 3,3 metros na escala de séculos.

O leste € um mistério que os cientistas ainda nao conseguiram decifrar. Nenhuma
das medicdes com satélite feitas até aqui conseguiram responder se ha ganho ou
perda de gelo naquela regido. Os cientistas costumam dizer que ela esta em

equilibrio.

O estudo de Zwally muda algumas premissas sobre os dados e argumenta nao
apenas que ha ganho, mas que esse ganho mais do que compensa as perdas. Mas,

como as medicdes naquela regiao sao muito dificeis de fazer, alguns glaciologistas

acham que ele esta errado - embora “haja uma chance pequena de que esteja

certo”, como disse ao OC o glaciologista lan Joughin, da Universidade de
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Washington. A figura abaixo, produzida por um pesquisador da Instituicao
Oceanogréfica de Woods Hole, nos EUA, mostra onde estd o consenso em relacao a
dieta da Antartida: as perdas ou ganhos de gelo sao representadas pelos
tetangulos. De 13 estudos, o de Zwally (retangulos marrons no alto da imagem) é
0 Unico a apontar ganho liquido. A maioria aponta perdas, aceleradas a partir de
2005 (aqui Zwally tem outro problema, ja que a série de dados usada por ele s vai

até 2008).

Antarctic_MassBalance_

Portanto, a Antartida continental esta provavelmente perdendo mais gelo do que

ganhando, e elevando o nivel do mar. E sé vai ficar pior no futuro.

4 - “O AGA (Aquecimento Global Antropogénico) é uma teoria
anticapitalista da esquerda para regular a livre-iniciativa e dar todo o
poder ao Estado” (diz a extrema direita) ou sua variante especular: “O
AGA (Aquecimento Global Antropogénico) é a cabeca de ponte do

imperialismo” (diz a extrema esquerda).

Parece incrivel que alguém ainda use esse tipo de argumentacao 25 anos depois
da queda do Muro de Berlim. O bom dessas duas falacias € que uma delas ja esta
descartada de cara pela aceitacao da outra: afinal, o aguecimento global nao pode
ser ao mesmo tempo uma conspiracao da esquerda (caso em que fica dificil
explicar a acao de politicos como Angela Merkel, Nicolas Sarkozy e Miguel Arias
Canete, todos de partidos conservadores) e da direita (caso em que fica dificil
explicar como a verdadeira cabeca de ponte do imperialismo, o Partido
Republicano dos EUA, se opde macicamente a combaté-lo). Conforme-se, Aldo

Rebelo.

5 - “Nos anos 70 previram uma era do gelo”
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Nos anos 1970, medicdes de temperatura mostravam uma tendéncia de 30 anos
de resfriamento em relacdo ao periodo pré-22 Guerra. Isso fez alguns cientistas
teorizarem que o Holoceno pudesse estar chegando ao fim e que a Terra pudesse
estar entrando numa nova era glacial. A imprensa comprou a histéria pelo valor de
face, embora essa nao fosse a opiniao majoritaria entre os cientistas: um

levantamento de 68 artigos cientificos sobre o tema naquela época mostra que

10% previam resfriamento global, 62% previam aquecimento e 28% nao davam

veredicto.

Hoje sabemos, gracas aos estudos do clima do passado gravado no gelo antartico,
que a longa duracao do Holoceno nao é sem precedentes na histéria da Terra: ha

400 mil anos, um periodo interglacial durou 28 mil anos. O nosso tem cerca de 10
mil. Ou seja, a préxima era do gelo causada por fatores naturais ainda deve

demorar um tempinho.

6 - “Nao ha consenso entre os cientistas de que a Terra esta

esquentando, nem evidéncia de que isso seja culpa dos seres humanos.”

E preciso saber antes o que é consenso e quem sd0 esses cientistas. “Cientistas” é
uma categoria ampla demais: a teoria da relatividade geral pode nao ser
“consenso” entre os zodlogos, assim como a evolucao pode nao ser “consenso”
entre os fisicos. A opinido de uns sobre o dominio dos outros vale tanto quanto a
de qualquer outro leigo. Como Joao Gilberto costuma dizer, vaia de bébado nao

vale.

Entao a pergunta que precisa ser feita é: ha consenso entre os climatologistas -
gue fazem pesquisa na area e publicam suas pesquisas em periédicos com revisao
por pares, sujeitos ao julgamento da comunidade cientifica e ao falseamento - de

gue o aquecimento global é real e causado por humanos?


http://www.skepticalscience.com/ice-age-predictions-in-1970s.htm

O pesquisador australiano John Cook e a turma do site Skeptical Science se fizeram

essa pergunta em 2013. Eles vasculharam 12 mil artigos cientificos na literatura

gque mencionavam “aquecimento global” e “mudanca climatica”, e constataram

que 97% deles afirmavam que o fendmeno é real e causado por humanos.
Questiondrios enviados aos autores dos artigos produziram a mesma cifra: 97%.
Portanto, sim, hd consenso entre os cientistas. Um estudo de 2007 da americana
Naomi Oreskes e outro de 2012 de James Powell chegaram as mesmas conclusoes.

Powell ilustrou seus resultados desta forma:

powell

Agora vamos a segunda parte: ha evidéncias de que isso seja causado por seres
humanos? Em outras palavras, existe uma impressao digital humana no clima?
Quem responde a essa pergunta sao os satélites, esses diabdlicos instrumentos da

“ideologia aquecimentista”.

Caso a Terra estivesse esquentando por uma mudanca na quantidade de radiacao
que chega do Sol, Unico fator natural capaz de mudar o balanco de energia do
planeta, um satélite que medisse a temperatura ao longo das camadas da
atmosfera veria um aquecimento por igual da estratosfera, a camada superior, e
da troposfera, a camada mais baixa. Os satélites tém feito essas medidas. E o que
eles detectaram? A troposfera estad esquentando, OK. Mas a estratosfera estd mais
fria. Por qué? Porque a radiacao solar reemitida pelo planeta na forma de
infravermelho (calor) esta ficando presa na troposfera. Por qué? Porque hd uma
mistura de gases na troposfera que sao opacos ao infravermelho, ou seja,
bloqueiam esse tipo de radiacao. Essas medicdes sao coerentes com um
agravamento do efeito estufa, ou seja, um aumento na quantidade de COZ’

metano, éxido nitroso e vapor d’agua (sim, vapor d’agua!) na atmosfera. Existe
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alguma fonte de gases de efeito estufa capaz de fazer isso? Sim: nés.

7 - “Os Estados Unidos tiveram um recorde de nevascas no ultimo

inverno. Cadé o seu aquecimento global?”

Aquecimento global é a média da temperatura planetaria, associada ao aumento
da quantidade de energia armazenada na atmosfera, que leva a mais extremos
climaticos, sejam de calor ou de frio (sim, frio), de seca ou chuva, as vezes nas
mesmas regides. O aquecimento aumenta a evaporacao dos oceanos e a
quantidade de energia na atmosfera. Isso favorece tempestades mais fortes. Onde
chove, chove mais, num periodo mais concentrado (paradoxalmente, isso também

aumenta as estacdes secas). Onde neva, neva mais. E simples assim.
8 - “O aquecimento global parou em 1998.”

Esse argumento esta errado de tantas maneiras que valeria um post inteiro sé
para ele. Muita gente de boa fé, incluindo cientistas e jornalistas de ciéncia
veteranos, ja foi seduzida por essa tese. Ela afirma que, apds 1998, a curva de
aumento de temperatura da Terra parece ter “estacionado”, ou seja, o

aquecimento aparentemente parou de acelerar. Eu disse aparentemente.

O que aconteceu foi que, primeiro, 1998 foi um ano incomum: teve o El Nifno mais
forte ja registrado antes deste de 2015. O El Nifio joga o termdmetro para cima no
mundo todo. Se vocé olha a série de dados a partir de 1998, vai ter a impressao de
que o aquecimento estacionou, porque comecou a olhar de um ponto fora do
padrao. O grafico abaixo mostra como ao olhar a série inteira do século esse efeito
desaparece, e vemos claramente uma progressao de aquecimento, com alguns
periodos sem aceleracdo. Mesmo com 15 anos de aparente estase, todos os 15
anos mais quentes da histéria aconteceram no século 21, a excecdo de 1998. E um

recorde atras do outro. Os anos de 2005 e 2010 foram os mais quentes, depois
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superados por 2014, que sera superado por 2015.

O grafico mostra a evolucao da temperatura global desde a década de 1970, com periodos

A outra explicacao para a desaceleracao do aquecimento global foi dada pelos
pesquisadores americanos Kevin Trenberth e Magdalena Balmaseda: em vez de ir
esquentar a atmosfera, a energia em excesso dos gases-estufa estava

esquentando as camadas mais profundas do oceano.

Por fim, hd quem diga que a tal “pausa” no aquecimento nunca existiu: trata-se

apenas uma ilusao estatistica.

9 - “E tudo modelo. Se vocé torturar o modelo, ele te diz qualquer coisa.”

Modelos sao grandes conquistas da humanidade. Mais até do que a mandioca. Eles

permitem fazer perguntas e testar ideias sobre a natureza em situacdes de outra
forma impossiveis. Os remédios que vocé toma foram testados em modelos
celulares e, eventualmente, em animais. O avidao no qual vocé viaja foi testado
antes num modelo computacional. Se nao houvesse modelos, os avides teriam de
ser testados pela primeira vez na pratica, depois de construidos - qguem sabe, com

uma tripulacao de “céticos” da modelagem a bordo.

Como dito acima, modelos de clima (representacdes matematicas da Terra, com
atmosfera, polos, superficie e mares) precisam ser testados para “prever o
passado” antes de colocados para rodar e simular o futuro - ou seja, simular as
condicdes das ultimas décadas para ver se a modelagem bate com o que foi

medido. Modelos que falham no teste sao simplesmente deletados.

Dito isso, os varios modelos climaticos globais tém personalidades matematicas

distintas, que lhes introduz vieses. O modelo do Centro Hadley, do Reino Unido,
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mostra um mundo em média mais seco no futuro. O modelo japonés Miroc mostra
um mundo em média mais Umido. Para diluir o viés e reduzir a chance de erro, o
IPCC usa mais de duas dezenas de modelos globais. E eles dao resultados

incrivelmente parecidos.
10 - “O professor fulaninho diz que é tudo mentira.”

Voltamos a histéria de quem sao os cientistas e qual é o consenso. Até pouco
tempo atras, havia em alguns veiculos de imprensa o vicio de entrevistar um ou
outro negacionista mais midiatico como forma de garantir “equilibrio de visdes”
nas reportagens, como se em ciéncia todas as opinides valessem a mesma coisa
(volto a caricatura dos zodlogos debatendo relatividade geral), e como se a

academia estivesse dividida 50% a 50% sobre o assunto. Este video hilario do

comediante inglés John Oliver mostra como seria se a imprensa resolvesse

representar de fato o equilibrio de visbes da academia sobre a mudanca do clima.

No Brasil houve dois negacionistas ilustres da mudanca climatica. Ambos sao
meteorologistas (ou seja, tém o costume de olhar o tempo, nao o clima), a
segunda categoria de cientista com mais propensao ao negacionismo climatico (a
primeira sao os geodlogos). Os curriculos de ambos revelam uma escassez de
publicacdes sobre mudanca climatica em periddicos indexados em bases de
publicacdes nacionais ou internacionais (a indexacao é uma medida, ainda que
imperfeita, da seriedade e da relevancia de uma publicacdo académica). No caso
de um deles, todos os sete artigos “cientificos” que publicou sobre o tema sairam
numa obscura revista eletrénica que tinha ele préprio no conselho editorial.

Repetindo Joao Gilberto, vaia de bébado nao vale.
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