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No Brasil, empresas como Alphabet (controladora do Google), Apple, Amazon,
Meta, X (antigo Twitter) e Microsoft difundem a ideia de que a requlamentacao das
plataformas digitais poderia se configurar em censura. Elon Musk, dono do X,
chegou a afirmar que nao acataria as determinacées da Justica brasileira. O
empresario incitou ainda o pedido de impeachment do ministro do Supremo

Tribunal Federal (STF), Alexandre de Moraes, entre seus seguidores.

Nas ultimas décadas, as plataformas digitais se consolidaram como importantes
mediadoras da esfera publica, realizando a curadoria e a entrega de conteldos a
partir de recomendacdes algoritmicas. Este novo cendrio tem impacto direto sobre
a liberdade de expressao e sobre as democracias e tem motivado a aprovacao de
regulamentos em varias partes do mundo. No Brasil, as préprias plataformas
digitais tém encabecado um processo de resisténcia a regulacao, ora atuando
como atores politicos no debate publico, ora influenciando decisées no parlamento

brasileiro.

A recente decisao do presidente da Camara dos Deputados, Arthur Lira (PP-AL), por

paralisar a tramitacao do projeto de Lei 2630/2020 acendeu o sinal de alerta. Em

abril deste ano, o parlamentar anunciou a criacao de um Grupo de Trabalho[l],

formado por representantes de todos os partidos, para discutir o tema da


https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2256735

regulacao das plataformas digitais, em uma indicacao de que iniciaria os debates
do zero. Tal decisao desconsidera o amplo acimulo em torno do tema, produzido
ao longo dos ultimos quatro anos, com a realizacao de inumeras audiéncias

pUblicas, seminarios e simpdsios com participacdao da sociedade civil e de setores

empresariais e de governo.

O PL 2630/2020 é uma iniciativa do parlamento brasileiro que visa estabelecer a

Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet, criando

regras para garantir o direito dos usuarios e promover a responsabilizacao de
plataformas por meio de mecanismos de transparéncia, fiscalizacao e aplicacao de
sancoes, sendo também um importante mecanismo de combate a desinformacao

na internet.
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A aparente tentativa de enterrar projetos que promovam a regulacao das
plataformas digitais, no entanto, ndo se limita ao episdédio em questao. Em abril de
2023, mesmo apds aprovado pedido de regime de urgéncia para sua votacao do PL
em plendrio, o presidente da Casa retirou o projeto da pauta do dia, sob alegacao

de que nao havia consenso em relacao a alguns pontos.

O carater de urgéncia havia sido solicitado pelo deputado federal Orlando Silva
(PCdoB), que, como relator do PL, havia apresentado parecer preliminar atestando
a viabilidade da votacao em plenario. O presidente da Camara, no entanto, afirmou

gue nado havia consenso do colégio de lideres para votacdo do tema.

Interferéncia direta de Elon Musk
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A decisao do presidente da Camara aconteceu poucos dias apés o empresario Elon
Musk, atual dono do X (antigo Twitter), ter proferido inUmeros ataques ao ministro

do Supremo Tribunal Federal (STF), Alexandre de Moraes.
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Em postagens feitas na sua prépria rede, o empresario acusou o ministro de
promover censura ao determinar que a rede social promovesse o bloqueio de

contas de usuarios investigados em inquéritos abertos pelo STF.

Além de afirmar que nao acataria as determinacdes da Justica brasileira, em ato de
desdém a soberania nacional, o empresario ainda incitou o pedido de
impeachment de Moraes entre seus seguidores. Lira por outro lado, negou terem

sido estas as motivacoes.

Interferéncia no debate publico

Além da disputa politica nas instituicoes legislativas, o PL2630 vinha sofrendo
contundentes ataques publicos por parte das proprias empresas de tecnologia.
Portanto, nao é a primeira vez em que as plataformas digitais - ou seus
proprietarios/representantes - interferem no debate publico para produzir

resisténcia a aprovacgao de regulacao para o setor.

Ao longo dos ultimos anos, empresas como Google, Meta (proprietaria de Facebook

e Whatsapp), Spotify, Telegram e Brasil Paralelo, entre outras, realizaram

propagandas explicitas contra a aprovacao do PL 2630/2020. Além disso, alguns

buscadores tiveram seus algoritmos orientados a retornarem ao usuario da busca
apenas informacdes contrarias ao PL, induzindo assim, a construcao da ideia de

“PL da Censura”.
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Algumas destas propagandas estavam fixadas na pdagina inicial das plataformas e
aplicacdes e sé foram retiradas do ar apds determinacao do ministro Alexandre de
Moraes, em maio de 2023. Além da retirada dos conteudos, o ministro do STF

determinou a aplicacao de multas caso houvesse desrespeito a decisao.
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Este episdédio chamou a atencao sobre como as empresas de tecnologia podem
orientar o debate publico sobre um tema, instrumentalizando suas plataformas e

aplicacdes de acordo com seus proprios interesses.

Inquéritos das Fake News e das Milicias Digitais

As decisdes do ministro Alexandre de Moraes foram tomadas no ambito dos
inquéritos que estao sendo realizados na suprema corte brasileira, dos quais é o
relator. Estes inquéritos visam investigar a conduta de usuarios das redes sociais -
dentre os quais, pessoas politicamente expostas por ocuparem cargos publicos
e/ou elegiveis - da disseminacao de ataques diretos as instituicées brasileiras, em

alguns casos, com ameacas pessoais a ministros e incitacao ao golpe de Estado.

Dentre os inquéritos estao o INQ 4781, aberto em 2019, conhecido como Inquérito
das Fake News, e 0 INQ 4784, aberto em 2021, conhecido como Inquérito das
Milicias Digitais. Além disso, a pedido da Policia Federal houve bloqueio temporério
do Telegram, por nao atender a decisdes judiciais para blogueio de perfis
apontados como disseminadores de informacdes falsas sobre as urnas eletronicas
e a credibilidade do sistema eleitoral brasileiro. Apds inUmeras conversas, no
entanto, a empresa aderiu ao Programa Permanente de Enfrentamento a

Desinformacao junto ao Tribunal Superior Eleitoral (TSE).



Regulamentacao no mundo

Embora no Brasil o debate sobre regulacao de plataformas tenha encontrado
resisténcias, é importante ressaltar que a regulacdo é algo em curso em varios
paises democraticos pelo mundo. Os mais recentes regulamentos aprovados sao o
Digital Services Act (DSA) e o Al Act, aprovado pelo Parlamento Europeu em 2023 e
2024, respectivamente, e o Netzwerk Durchsetzung Geset (NetzDG), na Alemanha.
E no Reino Unido, encontra-se em tramitacao no parlamento o projeto de lei que

visa estabelecer o Online Safety Act.

Estes regulamentos objetivam a construcao de protocolos e instrumentos que
gerem maior responsabilizacao das plataformas quanto aos conteudos
disseminados, prevendo a aplicacao do chamado dever de cuidado e a producao
de avaliacdes periédicas sobre os possiveis riscos sistémicos gerados pela
circulacao de conteudos desinformativos ou que promovam violéncia e
discriminacao. Dentre esses conteludos estao, por exemplo, agueles que afetam a

saude publica, como os que circularam durante a pandemia do coronavirus.

“Maior problema do nosso tempo”

Nao é novidade que a infodemia e a desinformacao alcancaram status de “maior
problema do nosso tempo”, caminhando lado a lado e, as vezes, fomentando o
aumento da miséria, a proliferacao de doencas e o édio contra as diferencas. Estes
fendbmenos nao podem ser analisados a revelia dos modelos de negdcios
hegemonicos, consolidados pelas big techs neste mesmo periodo. Sao, antes de
mais nada, resultado destes modelos, altamente especializados na extracao de

dados e na geracao de mais-valia comportamental.



Além disso, diferentes pesquisas tém apontado como este cenario tem favorecido
o crescimento da extrema direita no mundo. Entao, se de um lado, o modelo de
negdcios, baseado na retencao da atencao do usuario, esta pouco interessado em
diferenciar conteldos falsos, polemistas ou violadores de direitos, desde que eles
gerem cliques, engajamento e lucro, de outro, grupos de extrema direita investem
pesado em “escritérios de desinformacao”, que operam como industrias para

disseminar édio e violéncia.

Interesses antidemocraticos

No Brasil, a ideia de que o PL 2630 poderia se configurar em censura foi
amplamente difundida na sociedade brasileira pelas préprias plataformas,
contribuindo para a construcao de um imaginario social contrario a regulacao das
plataformas. Mas a extrema direita teve papel fundamental em capilarizar este
discurso anti-reqgulacao, camuflando interesses politicos antidemocraticos e
discriminatérios (no que diz respeito a género, origem, raca, sexualidade, etc.) por

meio do véu da defesa da liberdade de expressao.

A influéncia que as big techs exercem atualmente sobre democracias em
geral vai muito além da disputa em torno do significado de liberdade de
expressao. Paises da chamada periferia do capitalismo também lidam com um
problema estrutural. No Brasil, por exemplo, boa parte da infraestrutura
tecnoldgica e comunicacional de governos, tanto federal, quanto de estados e
municipios, estd nas maos das empresas de tecnologia. Inclua-se ai a producao de

conhecimento nas universidades e escolas reqgulares.

Estamos falando de contratos biliondrios, na maior parte das vezes encabecados
por uma das cinco gigantes: Alphabet (controladora do Google), Apple, Amazon,

Meta (controladora de Facebook, Instagram e Whatsapp) e Microsoft, que ofertam



maquinarios, softwares, servicos especializados e até mesmo a capacitacao para

uso.

Ao nao investirem na producao de parques tecnoldgicos, aplicacdes e tecnologias
de ponta ou em soberania dos dados, por exemplo, estes paises se pdéem na
condicao de reféns destas gigantes, que operam muitas vezes constrangendo
governos e comprando parlamentares pela manutencao de seu lucro global
exorbitante. A regulacao das plataformas digitais nao é apenas condicao
necessaria para a garantia da liberdade de expressao e os direitos dos usuarios
nas redes, ela emerge como necessaria também para se garantir uma paridade de

armas na defesa da propria democracia.
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