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Im Diesseits des Wachstums
Über die Grenzen der Grünen Ökonomie. Von Ashish Kothari, Federico Demaria und Alberto Acosta

A ngesichts der sich ver-
schärfenden globalen öko-
logischen und wirtschaftli-
chen Krisen und der sich

vertiefenden sozialen Bresche kris-
tallisierten sich in den vergangenen
Jahrzehnten zwei komplementäre
Lösungsansätze heraus: einer, der die
Umweltgerechtigkeit in den Mittel-
punkt stellt, und ein anderer, der die
soziale Gerechtigkeit stärker betont.
Doch weder die Konzepte der öko-

logischen Wirtschaft und nachhalti-
gen Entwicklung, welche den Pariser
Klimagipfel Ende 2015 dominierten,
noch die UN-Entwicklungsagenda
Post-2015 (SDG) haben erreicht,
wirtschaftliches Wachstum, soziale
Wohlfahrt und Umweltschutz mitei-
nander zu vereinbaren. Denn diese
Gleichung ist nicht lösbar.
Nötig sind vielmehr strukturelle

Veränderungen. Eine solche politi-
sche Ökologie muss das bisherige ir-
rationale Entwicklungsparadigma
hinterfragen, das auf der Ausbeu-
tung fossiler Rohstoffe basiert und
Entwicklung einseitig als wachs-
tumsorientiert definiert. Eine politi-
sche Ökologie muss den Kapitalis-
mus hinterfragen, der sich in seiner
extremsten, nämlich neoliberalen
Version noch tiefer in soziale und
ökologische Irrwege verrannt hat.
Gleichzeitig muss sie noch radikalere
demokratische Mechanismen einfor-
dern, die sich nicht auf rein reprä-
sentative Formen beschränken.
In den vergangenen vier Jahr-

zehnten sind die radikalen Impulse
der 1970er Jahre aus der internatio-
nalen Umweltpolitik verschwunden.
Im Abschlussdokument des Rio-plus-
20-Gipfels von 2012 (»Die Zukunft,
die wir wollen«) fehlt völlig der Hin-
weis auf die historischen und struk-
turellen Wurzeln von Armut, Hun-
ger, Ungleichheit und fehlender
Nachhaltigkeit. Kein Wort wird ver-
loren über die schädlichen Auswir-
kungen der politischen Zentralisie-
rung, der kapitalistischen Monopole,
über Kolonialismus, Rassismus und
Patriarchat. Ohne die Verantwortli-
chen oder die Ursachen zu benen-
nen, wird aber kein Lösungsvor-
schlag genügen, um die schwerwie-
gende Krise unserer Zivilisation auch
nur ansatzweise beizulegen.
Des Weiteren berücksichtigt das

Dokument nicht, dass ein unendli-
ches Wachstum in einer begrenzten
Welt unmöglich ist. Und es definiert
natürliche Ressourcen als »grundle-
gende Wirtschaftsgüter«, wodurch die
Türen für die Vermarktung der Natur
unter dem Deckmantel der »grünen
Ökonomie« noch weiter geöffnet wer-
den. Der ungezügelte Konsum wird
nicht hinterfragt. Im Gegenteil, der
soziale, wirtschaftliche und politische
Wandel soll durch Marktmechanis-
men, Technologien und effizientere
Verwaltung erfolgen. Was selbstre-
dend nicht passieren wird.
Im Gegensatz dazu gibt es Vor-

schläge aus den Reihen der Bürger-
bewegungen, die effiziente Lösungen
haben, um an den etablierten Struk-
turen zu rütteln. Sie sind Teil des
weltweiten Kampfes um Emanzipa-
tion und für eine humanere Gesell-
schaft. Im Gegensatz zum Modell der
nachhaltigen Entwicklung, das einen
Anspruch der Universalität hat, sind
diese Vorschläge nicht auf ein einzi-
ges Modell zu reduzieren. Sie sind he-
terogen und plural, stellen aber alle
das Prinzip der Harmonie in den Vor-
dergrund: ein harmonisches Zusam-
menleben der Menschen als Teil ei-
ner Gemeinschaft, ein harmonisches
Miteinander mit anderen Gruppen
sowie der Gruppen und Individuen
mit der Natur.
Darüber hinaus hat auch Papst

Franziskus – wie vor ihm schon an-
dere religiöse Anführer wie der Dalai
Lama – explizit die Notwendigkeit ei-
ner Neudefinition des Fortschritts ge-
fordert. In seiner Enzyklika »Laudato
Si« heißt es: »Damit neue Leitbilder
für den Fortschritt aufkommen, müs-
sen wir das Modell globaler Ent-
wicklung in eine (andere) Richtung
... lenken (...). Es genügt nicht, die
Pflege der Natur mit dem finanziel-
len Ertrag oder die Bewahrung der
Umwelt mit dem Fortschritt in einem
Mittelweg zu vereinbaren. In diesem
Zusammenhang sind die Mittelwege
nur eine kleine Verzögerung des Zu-

sammenbruchs. Es geht schlicht da-
rum, den Fortschritt neu zu definie-
ren. (...) Andererseits nimmt oft die
wirkliche Lebensqualität der Men-
schen im Zusammenhang mit einem
Wirtschaftswachstum ab, und zwar
wegen der Zerstörung der Umwelt,
wegen der niedrigen Qualität der ei-
genen Nahrungsmittel oder durch die
Erschöpfung einiger Ressourcen. In
diesem Rahmen pflegt sich die Rede
vom nachhaltigen Wachstum in eine
ablenkende und rechtfertigende Ge-
genrede zu verwandeln, dieWerte der
ökologischen Überlegung in An-
spruch nimmt und in die Logik des Fi-
nanzwesens und der Technokratie
eingliedert, und die soziale wie um-
weltbezogene Verantwortlichkeit der
Unternehmen wird dann gewöhnlich
auf eine Reihe von Aktionen zur Ver-
braucherforschung und Image-Pflege
reduziert.«
Ebenso explizit ist die jüngste »Is-

lamische Erklärung zum Klimawan-
del«, wenn sie unterstreicht: »Erken-
nenwir die Zersetzung (fasād) an, die
die Menschen der Erde zugefügt ha-
ben durch unsere rastlose Jagd nach
Konsum und Wirtschaftswachstum.«
Enttäuschend ist die Unfähigkeit

oder der fehlende politische Wille der
Vereinten Nationen, die grundlegen-
den Fehler des dominanten politi-
schen und wirtschaftlichen Systems
anzuerkennen und eine wahrhaft
umwälzende Agenda für eine nach-
haltige und gerechte Zukunft auszu-
arbeiten. Aber es ist verständlich, dass
das Ganze auch nicht besser ist als
seine einzelnen Teile, vor allem eine
Organisation, in der überwiegend
Regierungen vertreten sind, die im
Dienste des Kapitalismus stehen.
Trotz dieser Beschränkungen ist es
wichtig, dass die Zivilgesellschaft

auch im Rahmen der Agenda Post-
2015 weiter Druck ausübt mit neuen
Visionen und Alternativen.
Aber nur Kritik reicht nicht. Wir

brauchen einen eigenen Diskurs. Es ist
dringend nötig, das herkömmliche
Entwicklungskonzept zu dekonstru-
ieren und Türen zu öffnen für die Viel-
falt anderer Auffassungen und Welt-
anschauungen, seien sie neu oder alt.
Ein Beispiel ist das Gute Leben oder
»buen vivir«, das den indigenen Be-
völkerungsgruppen Südamerikas ent-
nommen ist (»sumak kawsay oder su-
ma quamaña«) und das am ehesten
resümiert werden kann als harmoni-
sches Leben, persönlich, aber auch in-
nerhalb der Gemeinschaft und mit der
Natur. Ein anderes ist »ubuntu« aus
Südafrika, mit seinem Schwerpunkt
auf der Gegenseitigkeit (»Ich bin, weil
wir sind, und weil wir sind, bin auch
ich«). Ein weiterer Ansatz ist die ra-
dikale Öko-Demokratie in Indien,
»swaraj«, die den Fokus auf Autono-
mie und Selbstverwaltung legt. Zu
nennen wäre auch die westliche Post-
Wachstumsperspektive (auf Englisch
Degrowth), wonach wir besser und
gerechter mit weniger leben, und der
zufolge die Privilegien einiger weni-
ger fallen müssen.
Diese Visionen unterscheiden sich

deutlich von den aktuellen Konzepten
von Entwicklung, Wachstum und
Fortschritt. Sie stellen das gute Leben
in den Mittelpunkt, was aber nicht
verwechselt werden darf mit »dolce
vita«: weniger auf Kosten der Mehr-
heit und der Natur. Es sind Alternati-
ven mit inhaltlichen Varianten, die
aber grundlegende gemeinsame Wer-
te teilen wie Solidarität, Harmonie,
Gegenseitigkeit, Interdependenz, Di-
versität, Suffizienz, Ganzheitlichkeit
und Einklang mit der Natur.

Es gibt bereits Tausende von Ini-
tiativen, die Elemente einer solchen
sozio-ökologischen Transformation
vorleben: Zum Beispiel die Rückbe-
sinnung auf indigene Lebensweisen in
Amerika, die zapatistische und kur-
dische Autonomiebewegung, die vie-
len Formen solidarischer Volkswirt-
schaft wie Genossenschaften, die so-
genannten Transition Towns oder di-
verse lokale und kommunale Wäh-
rungen, die ein Versuch sind, sich vom
wirtschaftlichen Zentralismus zu
emanzipieren, gemeinschaftlicher
Besitz und Bewirtschaftung von Land,
Wasser und Wäldern, die Bewegun-
gen für direkte Demokratie in La-
teinamerika (Bürgerhaushalte, zum
Beispiel) und Südostasien, ökologi-
sche Landwirtschaft und der Aufbau
alternativer Energiesysteme aus er-
neuerbaren Energien auf der ganzen
Welt.
Viele dieser Initiativen bilden die

Grundlage für konkrete Maßnahmen
einer politischen Transformation, die
sich parteipolitisch zum Beispiel in
Südeuropa kristallisiert haben, wie
am Anfang in SYRIZA in Griechen-
land und Podemos in Spanien oder
in regionalen Autonomiebewegun-
gen. Wichtige Elemente eines neuen
politischen Projekts sind die Organi-
sation von unten nach oben auf Basis
einer gemeinschaftlichen Solidarität,
die Umverteilung des Reichtums und
die Entfernung natürlicher Ressour-
cen wie Wasser aus der Liste der Han-
delswaren. Zusammengenommen
stellen sie eine Alternative dar zum
perversen Projekt der neoliberalen
Strukturanpassung, aber auch zu
keynesianischen Konjunkturpro-
grammen.
Ein »Weiter so« auf dem kapitalis-

tischen Weg verschärft die jetzige

Krise nur. Die Antworten der politi-
schen Elite wie die »Grüne Ökono-
mie« bringen keine wirklichen Lö-
sungen, sondern verschärfen die
Probleme noch. Auch wenn die Al-
ternativen zum Kapitalismus heute
noch ein ferner Traum sind, bilden sie
doch die Grundlage für eine andere,
wirklich demokratische Zivilisation.
Weltweit wird die Bevölkerung Wi-
derstand gegen das jetzige kapitalis-
tische Modell leisten und Alternati-
ven aufbauen. Von ihnen, von der Pe-
ripherie der Macht, wird der Wandel
ausgehen, der, wenn er ein entspre-
chendes politisches Potenzial er-
reicht, das im 18. Jahrhundert be-
gonnene Kapitel der liberalen kapi-
talistischen Wachstumsökonomie be-
enden wird.
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