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PROLOGO

DE CRISIS EN CRISIS, ;DE DONDE VENIMOS
Y DONDE VAMOS?

Birgit Daiber Y Francois Houtart

:Debemos realmente destruir el planeta para desarrollarnos? El crecimiento econdmico
necesita el sacrificio de millones de hombres y mujeres? El desempleo juvenil es el precio a
pagar para salvar la economia? La sucesion de crisis, la obstinacion en seguir el camino del
neoliberalismo, la generalizacion de las injusticias: todos estos plantean algunas cuestiones
fundamentales para la humanidad. La indignacién sigue aumentando en todo el mundo.
Los gritos de los oprimidos se ven reflejados en los gemidos de la Madre Tierra..

Iniciativas para resolver la crisis continuan a fracasar: la Conferencia ONU sobre el Clima en
Copenhague en 2009 y las reuniones posteriores no han dado lugar a decisiones vinculan-
tes. Las recomendaciones de la Conferencia ONU sobre la crisis financiera y econdmica
para una regulacion del capital especulativo destructivos han sido ignoradas..

Ha llegado el momento de actuar y de hacerlo mediante el desarrollo de nuevas ideas. Sin
embargo, la reparacion de las disfunciones de la economia de mercado capitalista, la predi-
cacion del capitalismo verde, regular los mercados financieros, la lucha contra la pobreza
por medio de la reparticion de las ayudas, la elaboracion de sistemas de seguridad que son
cada vez mas militarista y criminalizan a la resistencia son simplemente formas para adap-
tar el sistema existente. Lo que necesitamos ahora es un cambio radical, otro paradigma:
en otras palabras, una orientacion totalmente nueva de la vida de los seres humanos en el
planeta.

El sistema capitalista ha seguido su curso: se ha vuelto méas destructivo que creativo.
Tenemos que construir una alternativa. La mayoria de la gente vive en la confusién. Nu-
merosos politicos anuncian un final gradual de la crisis, aunque todo apunta a lo contrario.
Los partidos politicos considerados progresistas se han convertido en gestores de la crisis.
Las instituciones morales por lo general se limitan a denunciar los abusos, sin indicar las
causas o condenar la logica del sistema. La precariedad econdmica de amplios sectores de
la poblacion tiende a hacer que se aferran a lo que han adquirido con tanto esfuerzo, en
lugar de asumir el riesgo de cambiar.

Asi que debemos pensar, tenemos que analizar, hay que anticipar. Esta es una tarea para
todos nosotros, no soélo para unos pocos expertos. ;A donde vamos? Para responder a esta
pregunta, tenemos que establecer un permanente intercambio bidireccional y dialéctico
entre el hacer y el pensar.



Por eso, tenemos que mirar a los muchos movimientos y proyectos que ya han comenzado
a asumir este nuevo reto. Los movimientos de los Indignados en Europa, el movimiento
Occupy Wall Street en los EE.UU., las redes de justicia global, los movimientos ecologistas,
los movimientos indigenas, los movimientos de pequenos campesinos y de los sin tierra, y
los movimientos democréaticos en el norte de Africa y el mundo arabe son una expresion de
la bUsqueda de una nueva perspectiva. Proyectos ejemplares como el banco de desarrollo
regional en América Latina, es decir, el Banco del Sur, y el nuevo sistema de pagos entre
los paises de Ameérica Latina a prueba de especulacion, es decir, el Sucre, la garantia de
ingresos para los pequenos agricultores en la India (NREGA), la Red de Transformacion y
Proteccion Social (NTSP) en el sudeste de Asia y muchos otros proyectos locales y region-
ales, muestran la determinacion de las personas que no pierden tiempo vy trabajan por un
futuro mejor, contra todas las adversidades.

Este folleto presenta un anélisis de la crisis, asi como una perspectiva para el futuro. Se ha
tenido en cuenta los cientos de iniciativas que presagian un nuevo paradigma, el del Bien
Comun de la Humanidad, lo que significa vivir en armonia con la naturaleza, en una so-
ciedad que sea justa y que tiene una infinidad de expresiones culturales - en otras palabras,
una utopia que llama a un compromiso. Pero si queremos que no sea solo una ilusién,
tenemos que traducir el concepto del Bien Comun de la Humanidad en términos préacticos.
Las orientaciones teoricas tienen que guiar nuestra vida cotidiana, pero es necesario actu-
alizarlas continuamente con la experiencia de las luchas de los pueblos.

Ahora es el momento de presentar, para la discusion de todo el mundo, una base para el
tipo de pensamiento que pueda guiar nuestra accion, dar coherencia a nuestras ideas y
servir como base para una convergencia de los movimientos para cambiar la orientacion de
la vida comun de la humanidad en el planeta. Es un trabajo a largo plazo, pero es necesario
un compromiso inmediato. El siguiente paso sera identificar a los actores y formular es-
trategias - No reinventar lo que ya existe, pero dar nueva fuerza a las luchas e iniciativas
que estan trabajando hacia la consecucion del Bien Comun de la Humanidad. Esto es lo
que queremos lograr.

Bruselas / Quito, 30 de noviembre 2011



DE LOS BIENES COMUNES
AL ‘BIEN COMUN DE LA
HUMANIDAD’

Francois Houtart

1 INTRODUCCION

No hay lugar en el mundo, donde un profundo malestar no se manifieste frente al cre-
cimiento de las fracturas sociales, al no respeto de la justicia, al desempleo de los jovenes,
a los abusos de poder, a la destruccion de la naturaleza. Una nueva ola de movimientos
sociales se ha desarrollado y los Foros sociales han permitido su globalizacion. Una con-
sciencia social colectiva crece: no se puede seguir asi. El tipo de desarrollo econdmico, con
sus consecuencias politicas, culturales y sicologicas, esta en el origen de los desequilibrios.
Al mismo tiempo, la necesidad de soluciones se impone de manera urgente. Es el mo-
mento de plantear nuevas orientaciones y no solamente adaptaciones. Reunir las fuerzas
del actuar y del pensar de cara a este fin es una prioridad.

Es por eso que, junto a la iniciativa del Referéndum sobre el agua (uno de los bienes
comunes) en ltalia, la Fundacién Rosa Luxemburgo tomé la decision de organizar una Con-
ferencia sobre el concepto del Bien Comun de la Humanidad, para promover una reflexion
sobre los vinculos entre las dos nociones y de integrar las reivindicaciones y las luchas so-
ciales para un cambio de sociedad.

2 ¢ POR QUE ASOCIAR LA NOCION DE “BIENES COMUNES” AL CONCEPTO
DE “BIEN COMUN DE LA HUMANIDAD" ?

La defensa de los “bienes comunes” es hoy una reivindicacion fuerte de muchos
movimientos sociales. Ella incluye tanto elementos indispensables a la vida, como el agua y
las semillas, como los “servicios publicos” hoy dia desmantelados por las politicas neolib-
erales, tanto en el Sur como en el Norte. Esta lucha consiste en una oposicion a la ola de
privatizaciones que afectaron una gran parte de las redes publicas, desde los ferrocarriles,
la electricidad, el agua, los transportes, la telefonia, las selvas, los rios, las tierras, la salud y
la educacion. Lo que se llamaba, antes del capitalismo en Inglaterra, los “commons”,’ se

T Los “commons” eran las tierras comunes de las poblaciones campesinas en Inglaterra, que poco a poco, a
partir del siglo XlII se transformaron en propiedades privadas de terratenientes por el proceso de “enclosures”,
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estrecho progresivamente para dar lugar a un sistema econdomico que transforma la tierra y
después al conjunto de la realidad en mercancia, paso necesario para la acumulaciéon del
capital y hoy dia acentuado por la hegemonia del capital financiero. El common /and (tierra
comunal) fue considerado como un wasted /and (perdido) y todo uso no capitalista de la
tierra significaba un no-uso (Michael Brie, 2011).

Est4 claro que la revalorizacion de los “bienes comunes”, bajo cualquier forma, constituye
un objetivo fundamental para salir de una larga época donde la l6gica econdmica habia
puesto el acento sobre lo privado vy lo individual para promover el desarrollo de las fuerzas
productivas y la emancipaciéon de la iniciativa personal hasta eliminar la mayor parte de lo
publico de sus objetivos. Incluso hemos llegado a la mercantilizacion de la vida humana y
de su reproduccion. Esta logica econdmica instrumentalizd el campo politico, lo que se
evidencié durante la crisis financiera de los anos 2008 vy siguientes con las operaciones de
salvaciéon del sistema bancario, sin nacionalizarlo y dejandolo en las manos de los que
habian sido al origen de la crisis (a reserva de condenar los delincuentes). Tales politicas
desembocaron en medidas estatales de austeridad, haciendo pagar a las poblaciones el
peso de la crisis, siguiendo sin embargo las politicas neoliberales.

La defensa de los servicios publicos y de los “bienes comunes” se ubica en el conjunto de
las resistencias a estas politicas, pero éstas se arriesgan a ser solamente combate de reta-
guardia, si no se sitlan en un cuadro mas amplio, el del “Bien Comun de la Humanidad”,
del cual hacen parte. De hecho, la restauracién de ciertos sectores de los servicios publi-
cos, puede ser recomendada aun por organismos como el banco mundial. Varios empresa-
rios piensan lo mismo, cuando después de la ola de privatizaciones, se constatd que todo
no era tan rentable, como pensado.

Abordar este concepto puede parecer bastante tedérico, frente a preocupaciones sociales y
politicas. Sin embargo éste puede ser un instrumento de trabajo concreto bastante Util,
para afrontar situaciones contemporaneas, como las diversas crisis y también la conver-
gencia de las resistencias y de las luchas contra un sistema destructor de la naturaleza y de
las sociedades. Se trata de realidades muy concretas, en primer lugar con la solidaridad,
que se evanece frente a la competitividad vy al individualismo, pero también del altruismo,
del respeto del otro y de la naturaleza, de la ternura, en breve de lo que constituye lo hu-
mano.

Empezaremos este trabajo por un analisis de la crisis y sus multiples facetas, mostrando su
caracter sistémico, lo que plantea el problema de los bienes comunes y del Bien comun en
nuevos términos. Seguiremos con la necesidad de una revision de los paradigmas de la
vida colectiva de la humanidad sobre el planeta, insistiendo sobre los aspectos practicos de
esta revision para las politicas econdmicas y sociales, nacionales e internacionales y termi-
nando por una propuesta de Declaraciéon Universal del Bien Comun de la Humanidad.
Regresemos por un momento a los conceptos. El primero, aquel de “bienes comunes” ha
sido ya descrito. El segundo, el de “Bien Comun” es lo que estd compartido por todos los
seres humanos, hombres y mujeres. Ya Aristoteles en su obra sobre La Politica, estimaba
gue ninguna sociedad puede existir sin algo en comun, a pesar de opinar que lo comun

es decir de clausuras establecidas por ellos, especialmente para la ganaderia de borregos, lo que provocd
numerosas revueltas campesinas.



debia ser reducido al minimo?. Sin embargo, no vamos desarrollar aqui el aspecto filosoéfico
de la cuestion, para privilegiar un enfoque sociolégico, es decir (las condiciones) el estudio
del contexto en el cual el Bien Comun de la Humanidad se plantea hoy. Este tercer con-
cepto se distingue del de “bienes comunes” por su caracter mas general, implicando los
fundamentos de la vida colectiva de la humanidad sobre el planeta: la relacion con la natu-
raleza, la produccion de la vida, la organizacion colectiva (la politica) y la lectura, la evalua-
ciéon y la expresion de lo real (la cultura). No se trata tampoco de un patrimonio, como en el
caso de los “bienes comunes”, sino de un estado (bien estar, bien vivir) resultado del con-
junto de los pardmetros de la vida de los seres humanos, hombres y mujeres, en la tierra.
Se distingue también de la nocion de “bien comun”, como diferente de “bien individual”,
como se define en la construccion de un Estado, es decir la res publica, aun si el concepto
de “bienes publicos mundiales” ha sido introducido por el PNUD en su informe de 1999.
De hecho se trata de la produccion y de la reproduccion de la vida a escala de la humani-
dad. Finalmente el Bien Comun de la Humanidad es la vida y su reproduccion.
Evidentemente el concepto de Bien Comun de la Humanidad incluye las nociones de bie-
nes comunes y de “bien comun” en sus traducciones concretas. Si empezamos la reflexion
por la crisis actual, es por la simple razon que ella esta poniendo en peligro, no solamente
los bienes comunes o la nocion de “Bien Comun”, sino la supervivencia misma del género
humano sobre la tierra y la posibilidad para esta Ultima de regenerarse a causa de la activi-
dad predatoria humana, es decir, el Bien ComuUn de la Humanidad, lo que exige una re-
vision con urgencia. Es la dinamica de acumulacion en los espacios territoriales que em-
pezd a poner en peligro la preservacion de los “bienes comunes” y hoy dia, el acapara-
miento de las tierras en los continentes del Sur, para el desarrollo de una agricultura indus-
trial (en particular los agro-combustibles) y la extraccion de los minerales, constituye una
nueva etapa de los enclosures. La misma logica contamino la idea de Bien Comdun en el
centro como en las periferias del capitalismo. La muerte y no la vida prevalece. A fin de
llegar a soluciones, debemos replantear el problema en sus raices, es decir redefinir lo que
es el Bien Comun de la Humanidad hoy dia. Por eso, en un primer momento, el caracter
fundamental de la crisis sera ilustrado por algunos de sus elementos principales y luego se
podran abordarlas soluciones.

3 LAS MULTIPLES CARAS DE LA CRISIS

Cuando mas de 900 millones de seres humanos viven debajo de la linea de pobreza y que
su numero aumenta (PNUD, 2010), cuando cada 24 horas decenas de millares de personas
mueren de hambre o de sus consecuencias, cuando desaparecen dia tras dia etnias, modos
de vida, culturas, poniendo el patrimonio de la humanidad en peligro, cuando la desigual-
dad entre hombres y mujeres se consolida en el sistema econdémico formal e informal,
cuando el clima se deteriora, no se puede solamente hablar de crisis financiera coyuntural,
aun si ella estallo de manera brutal.

2 Fue el merito de Riccardo Petrella afirmar la necesidad de reconstruir la nocion del Bien Comun, frente al
neoliberalismo dominante y a la dominacion del mercado (1998), basando su perspectiva sobre un nuevo
“contrato social mundial” del haber, de la cultura, de la democracia y de la tierra. Se trata de formular los
principios y establecer las reglas, las instituciones, la cultura.
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3.1 Las diversas crisis
3.1.1 La crisis financiera y econémica

De verdad, las consecuencias sociales de la crisis financiera se sienten mas alla de las
fronteras de su propio origen y afecta los fundamentos de la economia. Desempleo, au-
mento del costo de vida, exclusion de los mas pobres, vulnerabilidad de las clases medias,
amplian la lista de las victimas en el mundo entero. No se trata solamente de un accidente
en el recorrido, ni solamente de abusos cometidos por algunos actores econémicos que
requieren ser sancionados. Estamos confrontados a una loégica que atraviesa toda la historia
economica de los ultimos siglos (Fernand Braudel, 1969, Immanuel Wallerstein, 2000, Ist-
van Mészarés, 2008, Wim Dierckxsens, 2011)). De crisis en regulaciones, de desregula-
ciones en crisis, el desenvolvimiento de los hechos responde siempre a la presion de las
tasas de ganancia: en aumento se desregula, en disminucion se regula, pero siempre a fa-
vor de la acumulacién del capital, definida como motor del crecimiento. Lo que se vive hoy
en dia no es nuevo. No es la primera crisis del sistema financiero y muchos dicen que no
sera la ultima.

La burbuja financiera creada durante los Ultimos decenios, gracias, entre otras cosas, a
nuevas tecnologias de informacion y de comunicaciones, ha sobredimensionado todos los
datos del problema. Como se sabe, ella estalld con el problema de los subprimes en los
Estados Unidos, es decir el endeudamiento insolvente de millones de personas, velado por
una multiplicidad de productos financieros derivados (Reinaldo A. Carcanholo y Mauricio de
S. Sabadini, 2009, 57). En los paises industrializados, el consumo aumentaba mas rapida-
mente que los ingresos (Joseph Stiglitz, 2010, 12). Sin embargo, el fendmeno era mucho
mas antiguo, desde el momento que una economia virtual tomd la prioridad sobre la
economia real, en otras palabras, cuando el capital financiero empezé a ser méas prove-
choso que el capital productivo (Jorge Beinstein, 2009, 29). Uno de los origenes del
proceso fue la decision del Presidente Nixon, en 1972, de desvincular el délar del oro, lo
gue inicio nuevas politicas monetarias, en el cuadro de un crecimiento de la interdepend-
encia econdmica internacional (la globalizaciéon) (Joseph Stiglitz, 2010, 22).

El capitalismo ha conocido crisis financieras desde muy temprano. La primera fue al final
del siglo XVIII y ellas se renovaron en el curso de la historia. La ultima, al nivel mundial fue
en los anos 29-30. Ella fue seguida, después de la segunda guerra mundial, por crisis re-
gionales (México, Argentina, Asia, Rusia). La nueva crisis financiera mundial de 2008
desencadend en los paises del centro del sistema, una serie de politicas especificas:
endeudamiento de los Estados, restriccion de crédito, politicas de austeridad, etc. Adn los
paises del Sur fueron afectados, por disminucion de las exportaciones (China), de las reme-
sas (América central y paises andinos, Filipinas), aumento del precio del petrdleo, etc. Ellos
no fueron tan tocados por el endeudamiento insolvente y muchos aprovecharon el alza de
los precios de los recursos naturales, constituyéndose en reservas monetarias importantes,
pero creando, sin embargo en materia de energia, un desequilibrio entre los productores o
no productores de petréleo y en los alimentos, alzas de precios afectando a los mas pobres
de los consumidores, en particular a las mujeres.

La causa fundamental de la crisis financiera se encuentra en la légica del capitalismo
mismo (Rémy Herrera y Paulo Nakatani, 2009, 39). Hacer del capital el motor de la
economia, y de su acumulacion lo esencial del desarrollo, desemboca sobre la maximi-
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zacion del provecho. Si la financiarizacion de la economia favorece la tasa de ganancia y si
la especulacion acelera el fendmeno, la organizacion de la economia en su conjunto sigue
este camino. Asi, la primera caracteristica de esta légica: el aumento de la tasa de provecho
en funcion de la acumulacion del capital, se manifiesta con toda claridad en este proceso.
Pero, un mercado capitalista no regulado lleva inevitablemente a la crisis. Y, como lo dice el
informe de la Comision de las Naciones Unidas, “Eso es una crisis macro-econdmica” (Jo-
seph Stiglitz, 2010, 195).

Sin embargo, la diferencia principal con el contexto similar de los anhos 30, es que el dese-
quilibrio financiero y monetario actual se combina con otras crisis de otro tipo, alimentaria,
energética, climatica, todas, sin embargo, vinculadas con la misma légica, aquella del capi-
talismo.

3.1.2 La crisis alimentaria

La crisis alimentaria tiene dos aspectos, uno coyuntural y un segundo estructural. El
primero se manifesté con el aumento subito de los precios de los productos de ali-
mentacion en 2007 y 2008. Si, para explicar el fendmeno, existian algunas bases efectivas,
como una cierta débil disminucion de las reservas alimentarias, la razon principal fue de
orden especulativo, a la cual la produccion de agro-carburantes no fue ajena (el etanol a
partir del maiz en los Estados Unidos). Asi, el precio del trigo en la bolsa de Chicago au-
menté el 100 %, el maiz el 98 % v el etanol el 80 %. Durante estos anos una parte del
capital especulativo se desplazd de otros sectores para invertirse en la producciéon alimen-
taria, en espera de provechos rapidos e importantes. En consecuencia, segun el director
general de la FAQO, cada ano, en 2008 y en 2009, mas de 50 millones de personas bajaron
detras de la linea de pobreza v el total de gente viviendo en esta situacion alcanzé en 2008
una cifra nunca conocida antes, de mas de mil millones de personas. Una tal ;dicha? situa-
cion fue claramente el resultado de la l6gica del provecho, la ley capitalista del valor.

El segundo aspecto es estructural. Se trata de la expansion, durante los Ultimos anos del
monocultivo, resultando en la concentracion de las tierras, es decir en una verdadera con-
tra-reforma agraria. La agricultura campesina o familiar se destruye en el mundo entero
bajo el pretexto de su baja productividad. De hecho los monocultivos tienen una produc-
cion que puede ir hasta 500 y a veces 1000 % més que la agricultura campesina en su
estado actual. Sin embargo dos factores deben ser tenidos en cuenta. El primero es la de-
struccién ecoldgica por esta manera de producir. Se eliminan bosques, se contaminan los
suelos y las aguas, hasta los rios y el mar, por el uso masivo de productos quimicos. Dentro
de los proximos 50 o 75 anos se preparan los desiertos del futuro. Por otra parte, los cam-
pesinos son expulsados de sus tierras y son millones los que tienen que emigrar hasta las
ciudades, en los barrios marginales, agravando el peso de las tareas de las mujeres, provo-
cando las crisis urbanas y aumentando la presion migratoria interna, como en Brasil, o ex-
terna, como en muchos otros paises del mundo.

Con los servicios publicos, la agricultura es una de las nuevas fronteras actuales del capital
(Samir Amin, 2004), especialmente en tiempos de disminucién relativa de la rentabilidad del
capital productivo industrial y de la amplitud considerable tomada por el capital financiero,
en busqueda de fuentes de provecho. Ultimamente se asistié a un fenémeno inédito: el
acaparamiento de tierras por capitales privados y estatales. En el caso de Africa, particu-
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larmente producciones alimentarias o de agro-combustibles. Companias como Daiwoo de
Corea del Sur, obtuvo una concesion de 1.200.000 hectareas de tierras en Madagascar por
99 anos, lo que provocod una grave crisis politica. Paises como Libia y los Emiratos del Golfo
hacen lo mismo en Mali y varios otros paises africanos. Multinacionales europeas y
norteamericanas de mineria o de agro-energia aseguran la posibilidad de explotacion de
decenas de millones de hectareas por periodos largos. Lo mismo hacen empresas estatales
o privadas chinas.

Hay muy poca preocupacion por los danos ecoldgicos y sociales, considerados como “ex-
ternalidades”, es decir como externos a los calculos del mercado. Y eso es el segundo as-
pecto de la logica del capitalismo, después de la tasa de ganancia. No es el capital quien
soporta estos efectos negativos, sino las sociedades locales y los individuos. Eso siempre
ha sido la linea de acciéon del capital, tanto en los paises centrales, sin preocupacion por la
suerte de la clase obrera y en las periferias con el colonialismo, sin atencion a la naturaleza
ni a los modos de vida de las poblaciones. Por todas estas razones la crisis alimentaria, en
su aspecto coyuntural como estructural, esta directamente vinculada con la légica del capi-
talismo.

3.1.3 La crisis energética

Ella va mas alld de la explosion coyuntural de los precios del petréleo y hace parte del
agotamiento de los recursos naturales, sobreexplotados por el modelo de desarrollo
capitalista. Una cosa es clara: la humanidad tendra que cambiar la fuente de su energia en
los 50 anos que vienen, pasando de la energia fosil a otras fuentes. La utilizacion irracional
de la energia y el despilfarro de los recursos naturales, se manifestd especialmente después
de la segunda guerra mundial y en particular con el “Consenso de Washington”, es decir la
liberalizacién generalizada de la economia caracterizando la era neo-liberal del capitalismo.
El modelo de consumo individual (vivienda, transporte) era muy energivoro?. Por otra parte,
la liberalizacion del comercio exterior lleva méas del 60 % de las mercancias a cruzar los
océanos, con todo lo que significa como uso de energia y contaminacién de los mares.
Cada dia, mas de 22 000 buques de mas de 300 toneladas, navegan en los mares (Malen
Ruiz de Elvira, 2010). Una tal circulacién no solamente asegura el intercambio deseable de
bienes, sino que también garantiza la posibilidad de aplicar los principios del intercambio
desigual con las periferias, productoras de materia prima y de bienes agricolas. Ademas ella
permite a los “ventajas comparativos” de ser utilizados de lleno. Asi, productos pueden
venderse a un precio menor, a pesar de haber recorrido millares de kilbmetros, porque los
trabajadores son més explotados y porque las leyes de proteccion ecoldgica son inexis-
tentes o timidas.

Los picos del petréleo, del gas, del uranio pueden discutirse en términos de anos precisos,
pero de todas maneras se sabe que estos recursos no son inagotables y que las fechas no
son lejanas. Ya varios paises, como Estados Unidos, Inglaterra, México y varios otros han
entrado en este proceso. Con el agotamiento, inevitablemente, los precios de estos produc-
tos aumentaran, con todas las consecuencias sociales y politicas. Por otra parte, el control
internacional de las fuentes de energia fosil y otras materias estratégicas es mas y mas im-
portante para las potencias industriales que no dudan en recurrir a la fuerza militar para
asegurarlo. El mapa de las bases militares de los Estados Unidos lo indica claramente y las
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guerras de Irak y de Afganistan lo confirman. El papel de los Estados Unidos como garante
mundial del sistema global esta bastante claro, cuando se sabe que ellos tienen un presu-
puesto militar que se acerca al 50 % de todos los gastos de esta indole en el mundo.
Ningun pais, ni la Gran Bretana, ni Rusia, ni China llega, a un cuarto de lo que los Estados
Unidos gastan. Evidentemente, no se trata Unicamente de controlar las fuentes de energia,
sino de asegurar la reproduccion del conjunto del modelo?

Es en el contexto del futuro que la escasez de energia se inscribe en la cuestion de los
agro-combustibles. Frente a la expansion de la demanda vy a la previsible disminucion de los
recursos energéticos foésiles, hay una cierta urgencia de encontrar soluciones. Como
nuevas fuentes de energia exigen el desarrollo de tecnologias todavia no bastante avan-
zadas (como la energia solar o el hidrogeno) y que otras dan soluciones interesantes pero
marginales o econdmicamente poco rentables (de nuevo la energia solar o la edlica), la
solucién de los agro-combustibles aparecié como interesante (Frangois Houtart, 2009). Se
habld de biocombustibles, porque la materia de base era viva 0 no muerta como en el caso
de los combustibles fésiles, pero los movimientos campesinos en particular reaccionaron
contra este tipo de vocabulario, en funcion del caracter destructor de la vida que implica la
produccion masiva de agro-energia (naturaleza y seres humanos).

Durante un tiempo esta solucion habia sido propuesta por organizaciones y movimientos
ecologistas y bastante despreciada por los responsables de la economia. Alrededor de la
mitad de la década de los anos 2000, la actitud de estos Ultimos cambio. Las experiencias
de la produccién de etanol a partir de la cana de azUcar en el Brasil y del maiz de los Esta-
dos Unidos, comprobaban que la tecnologia era relativamente simple. Lo mismo valia por
el agro-diesel a partir de la palma, de la soja o de otras plantas dando aceite, como el
jatrofa. Para el Brasil, el inicio de la ola productiva de etanol correspondié a la crisis petrol-
era de 1973, permitiendo la reduccion de la importacion de crudo muy costoso. Para los
Estados Unidos, el problema era reducir su dependencia de regiones exteriores, varias de
ellas siendo poco confiables para ellos, lo que justificd una produccién de etanol con impor-
tantes subsidios estatales, siendo el maiz menos provechoso que la cana en materia de
agro-combustibles.

Muchos paises empezaron a decretar la utilizacion de un cierto porcentaje de “energia
verde” en su consumo general. La Union Europea decidié que seria del 20 % en el ano
2020, con 10 % de energia liquida verde, es decir de agro-combustible. El conjunto de es-
tos planes significaba la necesidad de convertir millones de hectareas de cultivo para este
fin. De hecho, ni Europa en particular, pero tampoco los Estados Unidos, en vista de su
consumo enorme, tenian bastantes tierras para satisfacer su demanda. El resultado fue que
desde fines de la primera década de 2000, se reveld un interés creciente en los continentes
del Sur, que disponen de muchas tierras no cultivadas.

La produccion de agro-combustibles se realiza bajo la forma de monocultivos, es decir con
la utilizacion de grandes extensiones por un solo producto. En muchos casos, eso conlleva
la supresion de grandes bosques como en el caso de Malasia o de Indonesia, donde, en
menos de 20 anos, el 80 % de la selva original fue destruida por las plantaciones de la
palma y de los eucaliptus. La biodiversidad estad eliminada, con todas las consecuencias
sobre la reproduccién de la vida. Para producir se utiliza no solamente mucha agua, sino
una gran cantidad de productos quimicos como fertilizantes o pesticidios. El resultado es
una contaminacion intensiva de de la aguas subterrdneas, de los rios, hasta del mar y un
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peligro real de falta de agua potable para las poblaciones. Ademas, los pequenos campesi-
nos son expulsados y muchas comunidades indigenas pierden sus tierras ancestrales, lo
que provoca un sin numero de conflictos sociales, aun violentos. Si los planes se realizan
entre esta fecha y 2020, son decenas de millones de hectdreas que seran dedicados al
monocultivo de agro-combustibles en Asia, Africa y América latina, continentes donde se
ubican la mayoria de los casi mil millones de hambrientos con que cuenta el planeta. Todo
eso por un resultado marginal en términos de energia.

Asistimos a un doble fendmeno, por una parte la entrada del capital financiero y especula-
tivo en el sector agro-energético y por otra parte al acaparamiento de tierras, especialmente
en Africa. En Guinea Bissau existe un plan de convertir 500.000 hectareas, es decir un
séptimo de la superficie del pais, en cultivo de jatrofa, para producir agro-diesel. El capital
vendria de los casinos de Macao (hablan portugués como en Guinea Bissau) y el banco
encargado de la operacion tiene como principal accionista el primer ministro. Hasta ahora,
la resistencia campesina y las dudas de varios ministros (incluido el primer ministro), han
parado el proyecto, pero no sabemos hasta cuando eso sera posible ;Decenas de proyec-
tos similares existen en muchos otros paises, como Tanzania, Togo, Benin, Camerun,
Congo, Kenia, etc.

En octubre de 2010, se firmo6 un acuerdo en Brasilia, entre el presidente Lula, el Sr. Herman
Van Rompuy, presidente del Consejo europeo vy el Sr. Barroso, presidente de la Comision
europea, para desarrollar 4 millones 800 000 hectareas de cana de azUcar en el Mozam-
bique (también un séptimo de las tierras del pais), con tecnologia brasilena y financiamiento
europeo, a fin de abastecer a Europa de etanol y permitir a esta Ultima cumplir con su plan
de utilizaciéon de energia “verde”, sin preocuparse de los efectos para el ambiente natural y
para las poblaciones.

El desarrollo de los agro-combustibles corresponde al olvido de las externalidades ecol6gi-
cas y sociales, tipico de la l6gica del capitalismo. Es un célculo a corto plazo, que no tiene
en cuenta los costos que el mercado no soporta, sino mas bien la naturaleza, las so-
ciedades vy los individuos. Estas practicas corresponden también a las leyes de la acumu-
lacion y a los intereses inmediatos del capital financiero. En otras palabras es un proyecto
tipicamente capitalista.

3.1.4 La crisis climatica

La crisis climatica es bastante conocida y las informaciones son cada dia mé&s precisas,
gracias a las varias conferencias de la ONU sobre el clima, sobre la biodiversidad, los
glaciales, etc. Recordaremos solamente lo esencial de la situacion. Al mismo tiempo que el
modelo actual de desarrollo emite siempre mas gases de efecto invernadero
(especialmente el C02), se destruyen los pozos de carbono, es decir los lugares naturales
de absorcién de estos gases, en particular las selvas y los océanos. Ademas, la destruccion
de muchos ecosistemas, por la utilizacion masiva de productos quimicos, el monocultivo, la
explotacién de recursos naturales, come el petrdleo, el gas, los minerales, provoca danos
irreversibles que pueden hasta afectar el clima. El calentamiento del planeta aumenta, el
alza de los mares se acentla. La huella ecoldgica es tal, que segun los calculos, en 2010,
alrededor de la mitad de agosto, el planeta habia agotado su capacidad de reproduccion
natural. Como tenemos solamente acceso a un planeta, eso significa que el modelo es

14



insustentable. Ademas, segun el informe del Dr. Nicholas Stern al Gobierno britanico, ya en
2006, si la tendencia actual sigue, podemos esperar a la mitad del siglo XXI entre 150 y 200
millones de migrantes climaticos, y cifras mas recientes dan numeros aun mas altos
(Nicholas Stern, 2006).

Debemos anadir dos aspectos que no siempre fueron subrayados. El primero es la “deuda
ecologica”. Desde el desarrollo del capitalismo mercantil, se organizo la explotaciéon de las
riqguezas naturales del Sur, con un costo humano y ecoldgico enorme. Las externalidades
de este pillaje fueron integralmente pagadas por las regiones colonizadas. La independen-
cia politica de estos paises no cambio la l6gica de la relacion. Durante os ultimos anos, el
acaparamiento de las tierras vy la sobreexplotaciéon minera para resolver las necesidades
del Norte, se aceleraron, provocando desastres ecoldgicos, sin hablar de los conflictos so-
ciales. Asi la deuda ecoldgica debe anadirse al fendbmeno de la deuda externa, publica o
privada de los paises del Sur. Es un problema de justicia, que los consumidores de produc-
tos extractos del Sur sean los que pagan las consecuencias de las externalidades (danos a
la naturaleza y injusticias sociales. De esta manera ellos contractaron una verdadera deuda.
El otro aspecto es el costo ecoldgico militar. Primero, las guerras representan un despilfarro
gigantesco que afecta la naturaleza por la destrucciéon ecolégica de los bombardeos, la uti-
lizacion de productos quimicos?®, la emision de CO2 y por otra parte, la produccion del ar-
mamiento significa el uso de muchas materias que agotan la riqueza natural de la tierra y
en sus procesos de produccion producen efectos invernaderos. No se gasta casi 1000 mil-
lones de millones de dolares cada ano, sin consecuencias sobre los ecosistemas.

Todo eso desemboca sobre un panorama social donde la riqueza se concentra, incluyendo
los poderes de decisién, econdmicos y politicos. Un veinte por ciento de la poblacion mun-
dial, segun el PNUD, absorbe mas del 80 % de los recursos econémicos mundiales. Cier-
tamente son muchos millones de personas quienes accedieron durante las Ultimas décadas
a este nivel de posible consumo y constituyen grupo con un poder de compra muy Util para
la reproduccion del capital y una prenda para los productos derivados. Los otros son (como
lo dice Susan George,) “muchedumbres inutiles” (S. George, 2005). De verdad, no con-
tribuyen al aumento de un valor agregado, ni tienen ninguno o muy débil poder de compra.
Las distancias sociales, como lo reconocio el Banco mundial, aumentan (Banco Mundial,
Informe 2006). Se crea asi, como resultado del multiple desorden, una situacion global de
crisis de modelo de desarrollo. Algunos hablan aun de una crisis de civilizacién, que se
manifiesta igualmente por el descontrol de la urbanizacion, la crisis del Estado, la extension
de la violencia para resolver los conflictos, y muchos fenédmenos del mismo orden, lo que
plantea evidentemente la cuestion de las soluciones para salir de una situacion tan mun-
dialmente preocupante. Diferentes opiniones se manifiestan esencialmente en tres direc-
ciones.

3 La utilizacién del “agente naranja” durante la guerra del Vietnam, para destruir las selvas, donde combatia la
guerrilla del Sur, todavia esta causando, 40 anos después, muchos danos por la acumulacién de productos
quimicos y afecta miles de ninos que nacen incapacitados.
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3.2 Que soluciones?
3.2.1 Cambiar los actores, no el sistema

Algunos, principalmente preocupados por la crisis financiera, proponen castigar y cambiar
los actores inmediatos de la argamasa economica, “los ladrones de gallinas”, como decia
Michel Camdessus, el ex director del FMI. Eso representa la teoria del sistema capitalista
(tesis neo-clasica en economia) que ve en las crisis elementos favorables, porque ellas
permitan liberarse de los elementos débiles o corruptos para reanudar el proceso de acu-
mulaciéon sobre basas sanas. Se cambian los actores, para no cambiar el sistema.

3.2.2 Establecer regulaciones

Una segunda visién consiste en proponer regulaciones. Se reconoce que el mercado no se
regula por si mismo y que se necesitan 6rganos nacionales e internacionales para cumplir
con esta tarea. El Estado y Organismos internacionales especificos deben intervenir. El
mismo Michel Camdessus en una conferencia a los empresarios catélicos de Francia, hab-
laba de las tres manos: la invisible del mercado, la reguladora del Estado y la mano de la
caridad para las victimas que escapan a los dos otros procesos. Unos de los principales
tedricos de esta posicion fue John Maynard Keynes, el economista inglés. Por eso se utiliza
la palabra “neo-keynesianismo” en el contexto actual. Regular el sistema significa salvarlo y
en este caso, redefinir el papel de las instituciones publicas (el Estado y las Instituciones
internacionales) tan necesarias para la reproducciéon del capital y que el neo-liberalismo de
los anos 70 parecia haber olvidado (Ernesto Molina Molina, 2010, 25).

Sin embargo, las propuestas concretas son diversas. El G8, por ejemplo, propuso ciertas
regulaciones del sistema econdémico mundial, pero ligeras y provisionales. Al contrario, la
Comision de las Naciones Unidas sobre la Crisis Financiera y Monetaria, presentd una serie
de regulaciones mucho mas avanzadas (Joseph Stiglitz, 2010). Asi, se propuso la creacion
de un Consejo Global de Coordinacién Econdmica, a la par del Consejo de Seguridad vy
también un Panel Internacional de Expertos, con el fin de monitorear de manera perma-
nente la situacion econdmica mundial. Otras recomendaciones trataban de la abolicion de
los paraisos fiscales y del secreto bancario o también de de mayores exigencias de reservas
bancarias y un control més estricto de las agencias de notacion. Una reforma profunda de
las instituciones de Bretton Woods estaba incluida y la posibilidad de establecer monedas
regionales en vez de tener como sola moneda de referencia el délar de los Estados Unidos.
En las palabras del informe, todo eso tenia como objetivo la promocion de un “nuevo vy
robusto crecimiento”. Eran medidas bastante fuertes contra el ambiente neo-liberal, pero la
Conferencia de las Naciones Unidas que tuvo lugar en junio 2009 sobre el tema, adopt6 a
penas algunas prudentes medidas, rapidamente interpretadas de manera minimalista por
las grandes potencias occidentales.

Las regulaciones propuestas por la Comision Stiglitz para reconstruir el sistema financiero y
monetario, a pesar de algunas referencias a los otros aspectos de la crisis, como el clima, la
energia, la alimentacion, y a pesar de la utilizacién de la palabra sustentable para cualificar
el crecimiento a recuperar, no se pregunté de manera suficientemente profunda la cuestion
de los fines: jreparar el sistema econémico, para qué? ;Seria para desarrollar como antes,
un modelo destructor de la naturaleza y socialmente desequilibrado? Es muy probable que
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las propuestas de la Comision para reformar el sistema monetario y financiero seran
eficaces para salir de la crisis financiera, y mucho mas eficaces que lo que se ha hecho
hasta ahora, pero Es eso suficiente para contestar a los desafios globales
contemporaneos? La solucion se queda al interior del capitalismo, un sistema
histéricamente agotado, aun si tiene todavia muchos medios de adaptacion. La transicion a
un sistema construido sobre otras bases requiere evidentemente regulaciones, pero no
cualquiera y en el sentido de llegar a otra situacion y no de adaptar el sistema a nuevas
circunstancias.

3.2.3 Buscar alternativas al modelo prevalente

Es por eso que una tercera posicion parece necesaria: poner en tela de juicio el modelo
mismo de desarrollo. La multiplicidad de crisis que se agudizaron los Ultimos tiempos, son
el resultado de la misma légica de fondo: (1) una concepcion del desarrollo ignorando las
“externalidades” (es decir los danos naturales y sociales); (2) la idea de un planeta inago-
table; (3) la prioridad dada al valor de cambio sobre el valor de uso y (4) la identificacion de
la economia con la tasa de ganancia y la acumulacién del capital que crea consiguiente-
mente enormes desigualdades econdmicas y sociales. Este modelo que resultd en un de-
sarrollo espectacular de la riqueza mundial, ha llegando al fin de su funcion historica, por su
caracter destructor de la naturaleza y por la desigualdad social que ha provocado. No
puede reproducirse o en palabras contemporaneas, ya no es sostenible. “La racionalidad
economica del capitalismo, escribe Wim Dierckxsens, no solo tiende a negar la vida de
amplias mayorias de la poblacién mundial sino destruye la vida natural que nos rodia”
(2011).

Jorge Beinstein, el economista argentino, afirma que hubo en las Ultimas cuatro décadas
una decadencia del capitalismo a escala mundial (una caida del sector productivo) sola-
mente velada durante un tiempo por el desarrollo artificial del sector financiero y por la im-
portancia de los gastos militares (Jorge Beinstein, 2009, 13). Por eso, esta claro que no se
puede hablar solamente de regulaciones, sino que se debe pensar en alternativas. Estas
Ultimas no son reflexiones puramente tedricas, sino que deben desembocar necesaria-
mente sobre politicas concretas a largo, pero también a corto y mediano plazo.

Hablar de alternativas al modelo econémico capitalista hoy prevalente por su globalizacion,
y a sus dimensiones sociales, politicas y culturales y de género, significa revisar el para-
digma mismo (la orientacién de base) del vivir colectivo de la humanidad en el planeta, tal
como fue definido por la logica del capitalismo, que hoy dia se globalizo. El vivir colectivo
se compone de cuatro elementos que podemos llamar fundamentos, porque hacen parte
de las exigencias de la vida de cada sociedad, de la mas antigua, hasta la mas contem-
poranea. Estos son (1) la relacién con la naturaleza, (2) la produccién de la base material de
la vida, fisica, cultural y espiritual, (3) la organizacion colectiva social y politica y (4) la lec-
tura de lo real y la auto-implicacion de los actores en su construccion, es decir la cultura.
Cada sociedad tiene que realizar esta tarea.

El paradigma actual que orienta la construccion del mundo contemporaneo se resume en
una palabra “la modernidad”. Ella es el fruto de una trasformacion profunda de la sociedad
y de la cultura europea (definié sus propios paradigmas), que significé un avance que no se
puede negar (Bolivar Echeverria, 2001). Sin embargo, la modernidad no es una abstraccion
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social, nacida del azar o de la nada. Se trata de un modo de vida colectiva en la tierra, con
sus bases materiales y sociales y su produccion de ideas, bien establecido en la historia de
los ultimos siglos y que ha sseguido un proceso dialéctico de contradicciones internas. La
emancipacion de la persona, los derechos humanos, la idea de la democracia, el progreso
de la ciencia y de sus aplicaciones técnicas, son algunos de sus frutos positivos. Sin em-
bargo, la hegemonia del mercado capitalista y de sus leyes, redujo la mayor parte de estos
avances en privilegios de clases y relaciones coloniales, brutalmente mantenidos durante
cinco siglos. De verdad, las numerosas luchas sociales introdujeron una parte de los grupos
subalternos en las ventajas de la modernidad, pero ellas no trasformaron el paradigma.
Ahora bien, este, con sus contradicciones, ha puesto en peligro los cuatro elementos fun-
damentales de la vida colectiva de la humanidad en la tierra. Con la distancia entre lo hu-
mano y lo natural, el paradigma de la modernidad desemboco en la sobre-explotacion de la
naturaleza, es decir en la devastacion de la fuente de la vida (la madre-tierra). El ha dado
nacimiento a la economia de mercado capitalista que invadié con su logica todos los sec-
tores de la vida. En lo politico el Estado jacobino ha nacido de su visién y en la cultura, la
exacerbacion del individualismo se establecié como un imperativo ético y la concepcién del
progreso indefinido de la humanidad, viviendo en un planeta inagotable y capaz de resolver
las contradicciones por la ciencia y la tecnologia, orientd el modelo de desarrollo, hasta las
sociedades socialistas del siglo XX.

La hegemonia global de este proyecto se manifesté muy temprano, por la destruccion, la
absorcion o la sumisién de todos los modos de produccién pre-capitalistas, por las varias
empresas coloniales, por el establecimiento del intercambio desigual entre los centros y las
periferias y finalmente por lo que se llamo recientemente la “globalizacion”, que en el plano
cultural identificé los conceptos de crecimiento y de occidentalizacion.

Una reacciéon contra este modelo se expreso en el posmodernismo. Sin embargo, este pen-
samiento, que se desarrollé desde la segunda mitad del siglo XX, conllevé también una
critica de la modernidad particularmente ambigua, que se limitaba generalmente a la esfera
cultural y politica (M.Maffesoli, 1990). La vision de la historia como construida en lo inme-
diato por actores individuales, el rechazo a reconocer la existencia de estructuras y la nega-
cion de la realidad de los sistemas, definidos exclusivamente por sus caracteristicas verti-
cales, hasta la voluntad explicita de no aceptar teorias en ciencias humanas, han hecho de
esta corriente un hijo ilegitimo de la modernidad misma, conduciendo a la despolitizacion.
El posmodernismo se ha convertido en una ideologia muy funcional para el neo-liberalismo.
En un momento donde el capitalismo habia edificado las nuevas bases materiales de su
existencia como “sistema-mundo”, segun la expresion de Immanuel Wallerstein, negar la
existencia misma de sistemas era muy Util para los abogados del “Consenso de Washing-
ton”. Es importante criticar la modernidad, pero con un enfoque histérico y dialéctico (ac-
tores en interaccioén, con varios grados de poder) y tratando de recuperar el cardcter eman-
cipador que significo en una fase de la historia humana. No se puede identificar la mod-
ernidad con el capitalismo, pero tampoco se puede hablar de modernidad sin incluir el capi-
talismo.

Es la razon por la cual reconstruir un cuadro teérico coherente es un imperativo, aprove-
chando del aporte de las varias corrientes del pensamiento humano, tanto en el orden
filosofico como en las ciencias, fisicas, bioldgicas y sociales. No partimos en este dominio
de un vacio, sin embargo, las nuevas circunstancias exigen una renovaciéon de las perspec-
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tivas y una redefinicion de los paradigmas de la vida colectiva de la humanidad en el
planeta. De la misma manera, toda accion social y politica tiene que inscribirse dentro de
este cuadro general para contribuir a la elaboracion de las alternativas. Es importante definir
el lugar de cada una de ella en el conjunto, dando asi una coherencia a lo que podria apare-
cer como una serie de acciones separadas sin mucha relacién entre ellas (el empirismo).
Eso vale también para las politicas internacionales.

Como va lo hemos dicho, los fundamentos de la vida colectiva de la humanidad en el
planeta son cuatro: la relacién con la naturaleza; la produccion de la base de la vida
(economia); la organizaciéon colectiva, social y politica y la lectura y la expresion simbdélica
de lo real. Es el cumplimiento de un nuevo paradigma en estos cuatro elementos, en (las)
circunstancias dadas, que llamamos la realizacion del Bien Comun de la Humanidad, (como
se ha dicho antes,) es decir la posibilidad de reproduccioén de la vida. Se trata de un objetivo
a perseguir de manera permanente y que no se define de una vez por todas, porque las
circunstancias histéricas cambian el contexto. La crisis actual requiere sin embargo una
reflexion radical (que va a la raiz) (Istvan Mészards, 2008, 86) y que significa una reori-
entacion profunda frente al paradigma a la base del capitalismo. El concepto de Bien
Comun de la Humanidad ha tenido muchas expresiones diferentes segun las tradiciones de
pensamiento y las experiencias colectivas de los pueblos, por ejemplo en las filosofias y
religiones orientales y de los pueblos indigenas de las Américas (el Sumak Kawsay o el
buen vivir), como también en la tradicibn marxista del sistema de necesidades y
capacidades universales (Antonio Salamanca Serrano, 2011, 46 y Solange Mercier-Jesa,
1982).

4 EL NUEVO PARADIGMA

En resumen, podemos decir que el paradigma del desarrollo humano de la modernidad es
un progreso material y cientifico indefinido, sobre un planeta inagotable, a la disposiciéon
exclusiva de los seres humanos, para desfrutar siempre mas libremente de bienes vy
servicios. Este modo de vida esta sustentado por la eficacia de una economia de compe-
tencia (elemento particularmente masculino) y esta llegando a su agotamiento, por el peso
de sus contradicciones sociales y ecolégicas. De ahi la necesidad de un cambio radical para
asegurar a largo plazo la continuidad de la vida de la tierra y de la humanidad. No se trata
de retornar en las cavernas, sino de redefinir los fundamentos.

El nuevo paradigma plantea como opcion fundamental, una dindmica social equilibrada
entre personas, géneros y grupos sociales, en armonia con la naturaleza, para promover la
vida y asegurar su reproduccién. Se trata de vivir bien, de cumplir con el Bien Comun de la
Humanidad, lo que implica, como primer paso, el respeto de la integridad de la naturaleza,
como fuente de vida (la madre-tierra). Su construccion y sus aplicaciones en los fundamen-
tos de la vida colectiva en el planeta, es un proceso. No es solamente de un ejercicio
académico, sino (de) una elaboracion social, donde el pensamiento tiene un lugar esencial,
pero también la experiencia concreta, en particular las luchas sociales, que corresponden
cada una a una falla de cumplimiento del Bien Comun de la Humanidad y que buscan
soluciones. Como la globalizacién destructiva del capitalismo ha hegemonizado las
economias, las sociedades vy las culturas del mundo entero, pero no las ha eliminado com-
pletamente, la tarea es de todos, hombres y mujeres, segln sus caracteristicas y sus ex-
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periencias histoéricas. Nadie puede ser excluido de este esfuerzo comun de reelaboracion de
las condiciones de la vida. Sin embargo, este paradigma no es tan nuevo. En las so-
ciedades pre-capitalistas del mundo entero hemos conocido referencias de este tipo, es
decir una vision completa (holistica) del destino humano sobre la tierra. Muchas veces ella
se expreso en términos religiosos, tanto en las tradiciones a base filosdfica (taoismo, confu-
cianismo, hinduismo, budismo, judaismo, cristianismo, islam) como en las religiones tradi-
cionales. Se trata de redescubrir, en términos contemporaneos, para el mundo de hoy, las
perspectivas adecuadas y de traducirlas en concreto.

4.1 Redefinir las relaciones con la naturaleza: de la explotacion al respeto como
fuente de vida

La civilizacion moderna con su control importante de la naturaleza, su alto grado de
urbanizacién, ha hecho olvidar a los seres humanos que, en Ultima instancia, ellos
dependen totalmente de la naturaleza para vivir. Los cambios climéticos les recuerdan, a
veces con gran brutalidad, esta realidad. Entonces, se trata de definir la relacion, no como
la explotacion de la tierra, en tanto que fuente de recursos naturales capaces de ser re-
ducidos al estatuto de mercancia, sino como la fuente de toda vida, en una actitud de re-
speto de su capacidad de regeneracion fisica y biolégica. Eso evidentemente significa un
cambio filosodfico radical. Se trata de criticar el cardcter puramente utilitario de la relacion,
que en el capitalismo llega a considerar los danos ecoldgicos como colaterales (eventual-
mente a reducir en la medida de lo posible), pero inevitables, o aln peor, como “externali-
dades”, porque no entran en los calculos del mercado y consiguientemente en la acumu-
lacion del capital.

Algunos autores van mas lejos y ponen en tela de juicio el enfoque antropocéntrico de tales
perspectivas (E. Gudymas, 2009, 68), proponiendo nuevos conceptos como el derecho de
la naturaleza, lo que el tedlogo brasileno Leonardo Boff (2000) ha defendido en varios de
sus escritos. Es sobre esta base que el presidente de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, Miguel D'Escoto propuso en 2009, en su discurso de despedida, una Declaracion
Universal de los Derechos de la Madre Tierra y de la Humanidad. Un dia de la Madre Tierra
fue aprobado por esta misma Asamblea a la unanimidad de los votos de los 192 paises rep-
resentados. Se recordaba con razon, que el ser humano hace parte de la naturaleza y que
no se trata de establecer una dicotomia entre los dos, sino una simbiosis. Varios defensores
de esta posicion estiman que solamente una actitud antropocentrista puede considerar el
ser humano como el centro del mundo, sin tener en cuenta los otros seres vivientes y hasta
al planeta mismo, lo que provoca los efectos ecoldégicos negativos que empezamos a
conocer, de manera dramatica.

Sin embargo, lo que se llama el Bien comun de la Tierra solamente puede ser abordado por
la mediacion del género humano. En efecto, es solamente por su intermedio que se plantea
el problema de la posibilidad para la Tierra de regenerarse o no, frente a su actividad preda-
toria y destructiva. Es por eso que el Bien Comun de la Humanidad pasa por la superviven-
cia de la naturaleza, es decir de la biodiversidad. Si se habla de los “derechos de la natu-
raleza” (Eduardo Gudynas, 2009) es en un sentido derivado o secundario, porque es sola-
mente el género humano que puede expresarlo en estos términos, es decir infringirlos o
respetarlos. Ni la tierra, ni los animales, pueden reivindicar el respeto de sus derechos. Son
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los seres humanos los responsables de la destruccion de los ecosistemas. En este sentido
se puede utilizar, segun el jurista Antonio Salamanca, las categorias de “derecho titular o de
derecho vicario, que la comunidad humana ejerce en nombre de los “no-capaces” (ani-
males, ninos no-nacidos, incapacitados) que para la reproduccion de su vida necesitan la
mediaciéon humana. Esta posicién no es antropocentrista, sino “antropo-responsabilizante”.
De esta manera, en un proceso de ampliacién del sujeto juridico, se puede hablar de Justi-
cia climatica y derechos de la naturaleza, sin pasar necesariamente por una personalizacion
de la tierra y de sus elementos. Al mismo tiempo, no se puede ignorar el vinculo que existe
entre la relaciéon con la naturaleza y las relaciones sociales. No todas las clases sociales se
comportan de la misma manera frente a la tierra. Se trata de una relacion de poder, puesta
en practica por la logica del capitalismo.De todas maneras, el principio a defender es la
posibilidad para el planeta de ser sustentable, es decir conservar la integridad de su biodi-
versidad y poder renovarse frente a las actividades humanas. El ser humano puede también
embellecer la naturaleza, utilizando sus riquezas vegetales para crear nuevos paisajes o jar-
dines, utilizando sus elementos para producir belleza. La Tierra es también generosa y
puede contribuir, alun con elementos no renovables, a la produccion y a la reproducciéon de
la vida. Sin embargo, esta perspectiva es totalmente diferente de la explotaciéon para pro-
ducir una tasa de ganancia.

En las grandes tradiciones filosoficas de Oriente, la union profunda entre el ser humano vy la
naturaleza es una caracteristica del pensamiento. El respeto a toda vida, que se encuentra
en el hinduismo o en el budismo traduce esta conviccion, lo mismo que la creencia en la
reencarnacion como expresion de la unidad de la vida y de su continuidad. El hombre
creado a partir del barro (la tierra), de la tradicién judio-cristiana y retomada por el islam,
expresan la misma idea. La Biblia presenta al hombre como cuidador de la naturaleza (Gen.
1, 26-28). Aun si se afirma que ella estd a su servicio, eso excluye evidentemente su de-
strucciéon. En muchos mitos de la creacidn se puede encontrar concepciones similares en
varias culturas de Africa y de las Américas.

En los pueblos indigenas del continente americano, el concepto de la Madre Tierra (Pacha
Mama) es central. Fuente de la vida, ella esta personalizada y su representacion incluye
caracteristicas antropomorficas y los elementos de la naturaleza también viven con su per-
sonalidad y son objeto de ritos chamanicos. En la Cumbre sobre el Clima que tomo lugar en
Cochabamba en 2010, varios textos (el documento preparatorio y varias intervenciones de
grupos o personas) superaron el caracter metaforico de la expresiéon Madre Tierra, para
atribuir a esta Ultima las caracteristicas de una persona viviente, capaz de escuchar, de re-
accionar, de ser amada, y por estas razones de ser un sujeto de derechos. La declaracion
final pedia la revalorizacién de la sabiduria y de los saberes ancestrales y de “reconocer la
Madre Tierra como un ente vivo, con el cual tenemos una relacion indivisible, interdependi-
ente, complementaria y espiritual”. Fue una reafirmacién fuerte del vinculo entre la natu-
raleza y la humanidad, dentro de la cosmovision de los pueblos autéctonos, que por otra
parte subraya el caracter maternal (femenino) de la relacion.

En verdad, se debe reconocer al mismo tiempo, que frente a la légica del capitalismo, al
desarrollo de la urbanizacién y a la atraccion del consumo irracional, tanto las grandes
filosofias orientales, como las tradiciones de los pueblos originales no resisten, se transfor-
man rapidamente o aun desaparecen del panorama cultural, como es el caso en los “Ti-
gres” asiaticos, en China y en el Vietham y también entre los pueblos indigenas del conti-
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nente americano y los pueblos africanos. El neoliberalismo acentué este fendmeno en el
mundo entero. Participar a los valores de la cultura dominante ha sido una aspiracion indi-
vidual y colectiva de muchos. Lo que pas6 con las clases subalternas europeas y con el
cristianismo, el primer sistema religioso a ser confrontado con el capitalismo, se repite en
los otros lugares: la contaminacién ideologica es un hecho real.

Sin embargo, hoy dia se reutilizan conceptos tradicionales como instrumentos de memoria
histérica, de reconstruccion cultural y de afirmacién de identidad, lo que puede ser muy Util
a la critica de la logica del capitalismo. Hay un cierto orgullo en poder referirse a culturas
histéricas y a emplear sus conceptos para contribuir a un proceso de reconstruccion social.
Sin embargo, el peligro de caer en un fundamentalismo paralizante, mas orientado al
pasado que al presente, no esta totalmente ausente.

Las referencias a la Pacha Mama (Tierra Madre) o al Sumak Kawsay (Buen Vivir), de los
pueblos Kichwas o Suma Qamana (Convivir Bien) de los pueblos Aymara. (Xavier Albd,
2010, 54-bb) pertenecen a estas categorias. Son conceptos fundadores de los pueblos
indigenas, significando en sus condiciones histdricas concretas, cosmovisiones y practicas
de respecto a la naturaleza y de vida colectiva compartida. Pueden inspirar el pensamiento
y la organizacion social contemporanea y devolver su fuerza al simbolo. Sin embargo, el
éxito depende de las adaptaciones necesarias, “de tal forma, como lo escribe Diana Quirola
Suarez, que la transformaciéon tendra la oportunidad de combinar lo mejor del conocimiento
ancestral y moderno, con saberes y tecnologias sincronizados con el funcionamiento de la
naturaleza” (2009, 107).

No se trata evidentemente, de cuestionar la necesaria armonia entre la naturaleza y el gé-
nero humano, ni de avalar el concepto capitalista de explotacién de la naturaleza en funcién
de un desarrollo concebido como simple crecimiento material sin fin. No se trata tampoco
de negar la necesidad de revisar la filosofia de esta relacion que ignora a las otras especies
vivientes y la capacidad de reproduccion del equilibrio de la naturaleza. No se puede final-
mente despreciar ni marginalizar las culturas que pueden hoy aportar a la humanidad una
critica saludable, tanto de la relacion de explotacién, trasmitida por la I6gica del capitalismo,
como del individualismo exacerbado del modelo de consumo y de los otros comportamien-
tos que caracterizan esta Ultima. Sin embargo, se debe reconocer que existen culturas
diferentes. Querer expresar el cambio necesario Unicamente en términos de un pen-
samiento simbdlico, que identifica el simbolo con la realidad, significa chocar con culturas
caracterizadas por un pensamiento analitico que sitla la causalidad de los fendmenos en
sus campos respectivos, fisico o social.

Los dos tipos de culturas coexisten hoy. La primera con una riqueza de expresion recor-
dando la fuerza del simbolo y la importancia del campo de los ideales, particularmente en el
dominio de las relaciones con la naturaleza, implicando de verdad pardmetros practicos que
se pueden perfectamente traducir en saberes, comportamientos y politicas, pero con una
cosmovision dificilmente asimilable por una cultura urbana en cualquier parte del mundo.
La segunda, que ciertamente ha reducido la cultura a una racionalidad instrumental o a una
pura “superestructura” (la cereza sobre el pastel, como dice el antropdlogo francés Maurice
Godelier), reforzando asi la ldgica del capitalismo y contribuyendo a su reproduccién, tam-
bién permitié un desarrollo importante del conocimiento, Util para solucionar problemas
practicos y politicos. No seria sabio, en una lucha contra el capitalismo globalizado que
conduce la humanidad vy el planeta al desastre, expresarse en un solo lenguaje cultural. Al
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contrario, es el momento de aplicar el principio de la interculturalidad en todas sus dimen-
siones.

Hemos hecho alusion previamente al aporte de Carlos Marx. Para él, el capitalismo provocd
una separacion artificial y mecéanica entre la naturaleza y el ser humano. La ruptura de equi-
librio en el metabolismo, es decir el intercambio material entre la tierra y la satisfacciéon las
necesidades de los seres humanos, tal como ha sido definido por el proceso de acumu-
lacion del capital, desembocd sobre esquemas irracionales, despilfarros y destrucciones (El
Capital, Vol. 1, 637-38, citado por Gian Delgado, 2011). Por eso se debe reducir los flujos
energético-naturales, de manera socialmente justa, para incrementar la calidad de la vida.
Segun Marx, solamente el socialismo podra restablecer el equilibrio del metabolismo vy
poner fin a la devastaciéon de la naturaleza.

La afirmacion de una nueva concepcion de las relaciones con la naturaleza, conlleva
muchas consecuencias practicas. Citaremos algunas de ellas a titulo de ejemplos, rea-
grupandolas en tres partes: las prohibiciones o limitaciones, las iniciativas positivas y lo que
eso implica para una politica de relaciones exteriores.

En la primera perspectiva, la aplicacién consiste en no aceptar la propiedad privada de lo
que se llama “los recursos naturales”, es decir los minerales, las energias fosiles, las sel-
vas. Se trata de un patrimonio comun de la humanidad que no puede ser apropiado por
individuos y corporaciones, siguiendo la légica de la economia de mercado capitalista, es
decir en funcién de intereses privados ignorando las externalidades y orientados por la
maximizaciéon de la ganancia. Un primer paso en una transicién consiste en la recuperacion
de la soberania de los Estados sobre sus riquezas naturales, pero aun eso no asegura el
resultado esperado de una buena relacion con la naturaleza. Empresas nacionales actdan a
menudo dentro de la misma logica y en este sentido, la soberania estatal tendria que inte-
grar la filosofia del respeto en vez de la explotacion. La internacionalizacién de este sector
seria el paso ulterior, condicionado sin embargo por una real democratizacion de las insti-
tuciones de ésta indole (las Naciones Unidas y sus 6rganos), que en muchos casos estan
bajo la influencia de los poderes hegemonicos politicos y econdmicos. Dentro de esta
misma perspectiva la exigencia de introducir los costos ecoldgicos de toda actividad hu-
mana en los calculos econdmicos permitiria reducir estos Ultimos y contrariar la racionali-
dad instrumental excluyendo las externalidades, que fue unas de las bases del caracter de-
structivo del capitalismo.

Otro aspecto es el rechazo de la mercantilizacion de los elementos necesarios a la repro-
duccién de la vida, como el agua y las semillas. Son bienes comunes que deben salir de la
|6gica de la mercancia y entrar en una perspectiva de gestién comun segun varias modali-
dades, que no implican necesariamente la estatizacion, sino el control colectivo. De manera
todavia mas concreta, este principio implicaria poner fin a los monocultivos que preparan
las regiones inhabitables del futuro, en particular en materias de alimentos para el ganado y
de agro-combustibles. Una tasa sobre los kildmetros recorridos por los productos industria-
les o agricolas permitiria reducir tanto el uso de energia como la contaminacién de los
mares. Otras medidas similares podrian ser también pensadas.

De manera positiva, las reservas de biodiversidad tendrian de ser extendidas a més territo-
rios. La promocion de la agricultura organica haria parte de este proyecto, como el mejo-
ramiento de la agricultura campesina, mas eficaz a largo plazo que la agricultura productiv-
ista capitalista (Oliver De Schutter, 2011). Exigir una prolongacion de la “esperanza de vida”
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de todos los productos industriales permitiria un ahorro de materias primas, de energia y
una disminucion de la produccion de gases a efectos invernaderos (Wim Dierckxsens,
2011).

Finalmente en el orden de la politica internacional, la lucha contra las orientaciones de base
de las instituciones financieras que contradicen el principio del respeto de la naturaleza
comporta un gran numero de capitulos. Se trata del Banco mundial, del Fondo monetario
internacional, de los Bancos regionales y también de la regulacion de la Banca privada, tan
poderosa en este tiempo de financiarizacion de la economia mundial. Las orientaciones de
la OMC a favor de la liberalizacion del comercio mundial, también tienen sus vertientes
ecologicas, porque ella se realiza en mayor parte dentro de la ignorancia de las externali-
dades. Paises miembros de esta organizacion internacional tienen una gran responsabilidad
en este sector y alianzas entre naciones ecoldgicamente conscientes podria influir sobre las
decisiones.

La promocion de convenciones internacionales es otro sector de gran importancia. Se
puede citar a titulo de ejemplos, las convenciones sobre el clima (Conferencia de Cancun),
la biodiversidad (Conferencias de Bonn y Nagoya), sobre la proteccion de las aguas (rios y
mares), sobre la pesca, sobre los deshechos (en particular nucleares) y varias otras. El
grado de sensibilidad a esta dimension de los nuevos paradigmas seria a la base de la efi-
cacia internacional de los Estados progresistas y podria figurar a la agenda de su politica
exterior.

La redefinicion del Bien Comun de la Humanidad en funcién de la relacion con la naturaleza
es una tarea esencial frente a los danos ecoldgicos y a sus consecuencias sobre la capaci-
dad regeneradora del planeta como sobre el equilibrio climatico. Eso es un hecho nuevo en
la consciencia colectiva, pero lejos de haber ya sido compartido por todos los grupos hu-
manos. Las sociedades socialistas no integraron realmente esta dimension en sus perspec-
tivas y eso se comprueba todavia hoy en el espectacular desarrollo econdmico de un pais
como China que se realiza sin dar mucha atencion, por lo menos inmediata, a las externali-
dades. Un socialismo del siglo XXI| tendra de integrar este elemento como central.

4.2 Reorientar la produccién de la base de la vida, privilegiando el valor de uso
sobre el valor de cambio

El cambio de paradigma en su relacion con la economia consiste en privilegiar el valor de
uso en vez del valor de cambio, como lo hace el capitalismo. Se habla de valor de uso
cuando un bien o un servicio adquiere una utilidad para satisfacer las necesidades de la
vida de uno. Ellos adquieren un valor de cambio cuando son el objeto de una transaccion.
La caracteristica de una economia mercantil es privilegiar el valor de cambio. Para el capi-
talismo, la forma mas desarrollada de la produccion mercantil, este Ultimo es el Unico
“valor”. Un bien o un servicio que no se convierte en mercancia, no tiene valor, porque no
contribuye a la acumulacion del capital, fin y motor de la economia (M. Godelier, 1982). En
esta perspectiva, el valor de uso es secundario y, como lo escribe Istvdn Mészards, “él
puede adquirir el derecho a la existencia si se amolda a los imperativos del valor de cam-
bio” (2008, 49). Aun se pueden producir bienes sin ninguna utilidad a condicién de que
sean pagados (la explosion de los gastos militares, por ejemplo, o los elefantes blancos de
la cooperaciéon internacional). Se crean necesidades artificiales (por la publicidad) (Wim
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Dierckxsens, 2011) o también se amplian los servicios financieros en burbujas especulati-
vas. Al contrario, poner el acento sobre el valor de uso hace del mercado un servidor de las
necesidades humanas.

De verdad, el concepto de necesidades es relativo. Cambia con las circunstancias histéricas
y el desarrollo de las fuerzas productivas. El principio es que todos los seres humanos tie-
nen el derecho a satisfacer sus necesidades vitales. Es lo que la declaracion Universal de
los derechos Humanos afirma de manera enfatica. Sin embargo, eso no se realiza en el ab-
stracto, sino en circunstancias econdémicas, sociales y politicas bien determinadas. La rela-
tividad no puede significar desigualdades injustas, los unos teniendo mas necesidades que
otros en funcioén de su situacion de clase, de género o de etnicidad. La satisfaccion de las
necesidades basicas tiene que ser definida por la comunidad a diversos niveles, dentro de
un proceso democratico y por organismos competentes (parlamentos nacionales e interna-
cionales, asambleas representativas); Es lo que se podria llamar el establecimiento de una
“economia moral”, es decir sometida a imperativos éticos que contradicen la predominan-
cia del valor de cambio en tanto que fuente de acumulacion del capital y fin de la
economia.

Eso no es posible sin poner en cuestion la propiedad privada de los principales medios de
produccion, lo que precisamente permite el ejercicio de un poder de decision a favor de los
detentores de los bienes de capital y una subordinaciéon del trabajo al capital, real (directa-
mente por el salario) o formal (indirectamente por otros mecanismos, como politicas mone-
tarias, déficits y deudas de los Estados, especulacion sobre los precios de los alimentos vy
de la energia, privatizaciones de los servicios publicos, etc.)*. Es el control exclusivo del
capital sobre el proceso de produccion que también es al origen de la degradacion del tra-
bajo mismo (Jorge Benstein, 2009, 21) y de la no valoracién del trabajo de las mujeres, es-
encial, sin embargo, en la reproduccion de la vida en todas sus dimensiones. De verdad, la
estatizacion completa como contra-puesta al mercado total no es una solucion satisfactoria,
como las experiencias socialistas del pasado lo comprobaron. Existen una multitud de for-
mas de control colectivo, desde las cooperativas hasta las asociaciones de ciudadanos.

De ahi una definicion totalmente diferente de la economia. No se trata mas de producir un
valor agregado en beneficio de los propietarios de los bienes de produccién o del capital
financiero, sino de la actividad colectiva destinada a asegurar las bases de la vida fisica,
cultural y espiritual de todos los seres humanos en el planeta. No se puede aceptar una
economia mundial y nacional basada sobre la explotacién del trabajo para maximizar la tasa
de ganancia, ni una produccion, de bienes y servicios destinados al 20 % de la poblacién
mundial que tiene un poder de compra bastante elevado, dejando a los demas excluidos de
la reparticién, porque no producen un valor agregado y no disponen de ingresos sufi-
cientes. Redefinir la economia significa de esta forma, un cambio fundamental. Evidente-
mente privilegiar el valor de uso, lo que implica un desarrollo de las fuerzas productivas,
debe realizarse de acuerdo con el primer fundamento, el respeto a la naturaleza y también
con los dos otros que abordaremos més adelante, la democracia generalizada y la intercul-
turalidad. No excluye los intercambios, necesarios también a satisfacer nuevos valores de

4 Se estima que el 70 % del trabajo en el mundo es informal, lo que dificulta la organizacién de los trabajadores.
Sin embargo, varios ensayos existen hoy dia, como en Nicaragua, la Confederacion de los Trabajadores por
Cuenta propia (CTCP-FNT), afiliada a la Federacién Nacional de los trabajadores de Nicaragua (FNT) y a
Streetnet Internacional (Orlando Nunez, 2011).
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uso, pero a condicion de no crear desequilibrios en el acceso (a) local a valores de uso y de
incluir las externalidades en el proceso.

Crecimiento y desarrollo no son conceptos equivalentes. Es lo que los economistas neo-
clasicos y aun neo-keynesianos parecen olvidar. Como lo dice Jean-Philippe Peemans, pro-
fesor de la Universidad Catélica de Lovaina, se impuso “la légica de la acumulacion como
sola l6gica del desarrollo” (Jean-Philippe Peemans, 2010, 33). Una nueva reflexion ha
tenido lugar con varias formas de expresion. Una de ella fue de retomar el concepto de los
pueblos indigenas de Ameérica latina “el buen vivir” (Sumak Kawsay) nocibn mucho mas
amplia y que implica no solamente lo contrario de un crecimiento como un fin en si mismo,
sino también la armonia con la naturaleza (Diana Quiroga, 2009, 105). Ya en los anos 1960,
el Club de Roma habia propuesto el crecimiento cero, como solucién, a lo que ya se per-
cibia como una via no sostenible. En la Unién soviética de los anos cincuenta, Wolfgan
Harsch publicd un libro bien original, titulado “Comunismo sin Crecimiento”. La idea fue
retomada de manera todavia mas radical por Serge Latouche, en Francia, que lanzo, en los
1990, el concepto de Decrecimiento, lo que inspird una serie de movimientos, principal-
mente en las clases medias de Europa, para reducir el consumo vy respetar el entorno natu-
ral. Si el contenido es positivo vy si es importante denunciar el mito pretendiendo que el cre-
cimiento resolvera todos los problemas (Serge Latouche, 2010).

La nocidon es bastante eurocéntrica y limitada a las clases del consumo. Parece bastante
indecente predicar el decrecimiento a poblaciones africanas o aln a los empobrecidos de
las sociedades industrializadas. Un concepto como el del “Buen Vivir” tiene una conno-
tacion positiva y mas amplia. En  Buthan, bajo la influencia del budismo, es la nocién de
felicidad que fue adoptada oficialmente como meta politica y social. Estos casos son tal vez
pequenas islas dentro del océano del mercado mundial, pero anuncian el desarrollo de una
vision critica del modelo contemporaneo, con una perspectiva netamente holistica.
Privilegiar el valor de uso sobre el valor de cambio significa también redescubrir el territorio.
La globalizacién hizo olvidar la proximidad para favorecer los intercambios globales, igno-
rando las externalidades y dando la prioridad al capital financiero el méas globalizado de los
elementos de la economia por su caracter virtual. El territorio como espacio de actividad
econdmica, pero también de responsabilidad politica y de intercambio cultural es el lugar
de otra racionalidad. No se trata de reducirlo a la pequena dimensién, sino de reflexionar
en términos de multi-dimensionalidad, donde cada elemento, desde la unidad local hasta el
globo tiene su funcién, sin hundir la una en la otra. De alli los conceptos de soberania ali-
mentaria o de soberania energética, que significan que los intercambios son sometidos a
un principio superior, la satisfaccion de las necesidades a la dimensién del territorio (Jean-
Philippe Peemans, 2010). En la perspectiva del capitalismo, la ley del valor impone la priori-
dad de la mercantilizacion y por eso se privilegian, por ejemplo, los cultivos de exportacion
sobre la produccion de alimentos para el consumo local. El concepto de seguridad alimen-
taria no basta, porque puede ser asegurado por intercambios basados sobre la destrucciéon
de las economias locales, la sobre-especializacion de ciertos territorios y la globalizaciéon del
transporte, gran consumidor de energia y contaminador del entorno.

En la misma linea la regionalizacion de las economias a la escala mundial es un paso transi-
cional favorable, para desvincularse de un centro capitalista que transforma el resto del
mundo en periferias (aun emergentes). Eso vale para los intercambios, como para el sis-
tema monetario, redibujando asi un modelo globalizador.
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Eso nos lleva a las medidas concretas, que son numerosas y de las cuales daremos sola-
mente algunos ejemplos. Desde un punto de vista negativo, no se puede aceptar la priori-
dad del capital financiero y por eso se debe abolir los paraisos fiscales en todas sus modali-
dades, tanto como el secreto bancario, dos instrumentos poderosos de la lucha de clases.
También establecer una tasa sobre los flujos financieros internacionales (tasa Tobin) podria
reducir el poder del capital financiero. Las “deudas odiosas” deben ser denunciadas
después de audits, como se hizo en el Ecuador. No se puede admitir la especulacion sobre
los alimentos vy la energia. Una tasa sobre los kildmetros recogidos por los bienes industria-
les o agricolas permitiria reducir los gastos ecologicos de transporte y el abuso de las “ven-
tajas comparativas”. Alargar la “esperanza de vida” de los productos industrializados per-
mitiria un gran ahorro de materias primas y de energia disminuiria la ganancia artificial del
capital solamente por la rapidez de su rotacion (Wim Dierckxsens, 2011).

De un punto de vista positivo, se puede dar muchos ejemplos también. La economia social
se construye sobre otras bases logicas que las del capitalismo. De verdad esta todavia
marginal frente a la inmensa concentracion del capital oligopdlico, pero es posible incenti-
var varias de sus formas. Lo mismo vale para las cooperativas y el crédito popular. Deben
ser protegidas contra su destruccion o su absorcion por el sistema dominante. Por su parte,
las iniciativas economicas regionales son medios favorables a una trasformacion de la
l6gica econdmica a condicion de no ser simplemente una adaptacion del sistema a nuevas
técnicas de produccion vy asi servir de instrumento de integracion de las economias nacion-
ales en un conjunto capitalista de nivel superior. La restauracion de los bienes comunes
privatizados por el neo-liberalismo es una via fundamental en muchos dominios: servicios
publicos como el agua, la energia, los trasportes, las comunicaciones, la salud, la educa-
cioén, la cultura, todo lo que ahora entra en el “sistema de necesidades/capacidades”). Eso
no significa necesariamente la estatizacion (necesaria en varios casos) sino el esta-
blecimiento de muchas formas de control publico y ciudadano sobre estas producciones y
distribuciones.

Redefinir el “Bien Comun de la Humanidad” en funcion de otra definicion de la economia
es asi una tarea necesaria, frente a la destruccion del patrimonio comun, como resultado
del olvido de la dimensién colectiva de la produccion de la vida y de la exclusividad del in-
dividualismo.

4.3 Reorganizar la vida colectiva por la generalizaciéon de la democracia en las
relaciones sociales y las instituciones

Un tercer eje en la revision de los fundamentos de la vida colectiva, en funcién del nuevo
paradigma del Bien Comun de la Humanidad esta constituido por una generalizacion de la
democracia, no solamente aplicada al sector politico, sino también al sistema econémico,
en las relaciones entre hombres y mujeres, y en todas las instituciones. En otras palabras, la
democracia formal, a menudo utilizada como una manera de establecer una igualdad arti-
ficial, reproduciendo de hecho desequilibrios sociales no reconocidos, debe transformarse
en la formulacién politica de la solidaridad. Eso implica, en particular, una revision del con-
cepto del Estado y una reivindicacion de los derechos humanos en todas sus dimensiones,
individuales y colectivas. Se trata de hacer de cada ser humano, sin distincion de raza, de
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sexo, de clase, un sujeto de la construcciéon social y asi de revalorizar la subjetividad (Franz
Hinkelammert, 2005).

La concepcion del Estado es bastante central en este dominio. El modelo de Estado jaco-
bino, borrando todas las diferencias para construir ciudadanos en principio iguales, no
basta para llegar a una verdadera democracia. Sin duda fue un paso adelante frente a las
estructuras politicas del Antiguo régimen europeo. Hoy dia no solamente se debe tener en
cuenta las oposiciones de clases que permiten a una o0 a una coalicion de estas, apodarse
de los aparatos del Estado para establecer la dominacion de sus intereses, sino también las
varias nacionalidades que constituyen un territorio y que tienen el derecho de reivindicar
sus culturas, sus referencias territoriales, sus instituciones sociales. No se trata de caer en
un comunitarismo debilitando el Estado, como en ciertos paises europeos de la era neo-
liberal, ni de regresar a un pasado romantico, como ciertos movimientos politico-religiosos,
ni de aceptar sin critica el neo-anarquismo de ciertas protestas legitimas y masivas, ni de
caer en la trampa de los poderes econdmicos (empresas transnacionales o instituciones
financieras internacionales) que prefieren negociar con entidades locales de pequena di-
mension. El objetivo es llegar a un equilibrio entre estas diversas dimensiones de la vida
colectiva, internacionales, regionales, locales, reconociendo su existencia e instaurando
mecanismos de participacion.

El papel del Estado no puede ser concebido sin tener en cuenta la situacion de los grupos
sociales los mas marginalizados, los campesinos sin tierra, las castas inferiores y los dalits
(fuera de castas) ignorados desde hace milenios, los pueblos indigenas de América y los
afro-descendientes excluidos desde hace mas de 500 anos y en estos grupos, las mujeres a
menudo doblemente marginalizadas. Procesos juridicos, aun constitucionales, no bastan
para cambiar la situacion, aun si son Utiles. El racismo y los prejuicios no desaparecen
rapidamente en ninguna sociedad. En este sector el factor cultural tiene una importancia
grande y puede ser el objeto de iniciativas especificas. Las politicas sociales, de proteccion
contra las agresiones del mercado total y permitiendo la satisfaccion de las necesidades de
base, constituyen un paso importante de la transicion, a condicién de no ser solamente
asistencialistas y desvinculadas de reformas estructurales.

Es también importante senalar el hecho de la utilizacidon de un vocabulario desviado de su
sentido original. Las préacticas discursivas de la derecha son notables en esta materia. Se
habla hoy, por ejemplo, de un “capitalismo verde”. Pero aun en los paises que quieren un
cambio, el uso de conceptos tradicionales, a titulo de filosofia de base de las nuevas ori-
entaciones, como el Sumak Kawsai, por ejemplo, debe ser medido a su sentido real, que
puede ser un elemento de una real transicion a otro modo de existencia colectiva, pero
puede también transformarse en una adaptacion del sistema existente. Es el contexto
politico general que permitira entenderlo y evaluarlo.

La generalizacion de la democracia vale también para el dialogo entre las instancias politi-
cas y los movimientos sociales. La organizacién de instancias de consulta y de didlogo per-
tenece a la misma concepcién, respetando la autonomia mutual. El proyecto de un Consejo
de movimientos sociales en la arquitectura general del ALBA es una tentativa original en
este sentido. El concepto de sociedad civil a menudo utilizado a este propdsito no deja de
ser ambiguo, porque ella es también el lugar de las luchas de clases: existen en realidad
una sociedad civil de abajo y una de arriba y la utilizacién no calificada del término, permite
muchas veces crear la confusion y presentar soluciones sociales que ignoran las diferencias
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de clases®. Por otra parte, formas de democracia participativa, como se encuentran en
varios paises latino-americanos entran también la misma légica de democracia generali-
zada. Una independencia real de los diversos poderes ejecutivo, legislativo y judicial es una
garantia de funcionamiento democratico normal. Un Estado democratico debe ser también
laico, es decir sin la intervencion de instituciones religiosas mayoritarias o no, en los or-
ganos de poder del Estado. Al mismo tiempo es la base de la libertad religiosa. Eso no sig-
nifica un Estado laicista, no reconociendo la dimension publica del factor religioso (la di-
mension ética social de la Teologia de la Liberacion, por ejemplo) ni tampoco, como eso fue
el caso en paises del “socialismo real”, estableciendo el ateismo como casi-religion de
Estado.

Otras instituciones son concernidas por el mismo principio. Nada menos democréatico que
el sistema econdmico capitalista, con la concentracion del poder de decisién en pocas
manos. Lo mismo vale para los medios de comunicacién social y se aplica también a todas
las instituciones sociales, sindicales, culturales, deportivas, religiosas.

Asociada con la democracia generalizada, estd evidentemente la nocién de np-violencia.
Los conflictos tienen resolverse en las comunidades humanas, desde la familia hasta el
orden internacional, via mecanismos no-violentos adecuados, formales o informales, de
resoluciéon. Se debe distinguir entre ejercer la fuerza y utilizar la violencia. El concepto de
“violencia legitima” utilizado por el socidlogo aleman Max Weber, es peligroso, porque
llega a una justificacion facil, por ejemplo, de guerras recientes, como en lIrak, en Afgani-
stan o en Libia. Sin embargo, si la no-violencia es el principio, lo deseable y deseado, la
situacion real es la de un mundo violento. Las razones son casi siempre la busqueda de una
hegemonia econdmica o politica. En la historia moderna, la reproduccion del capitalismo
como sistema ha sido un factor prepotente, tanto parar la acumulacion del capital interno
(el complexo militaro-industrial), como para asegurar el predominio de una nacion sobre
otra, como finalmente por el control de los recursos naturales (petréleo y metales estratégi-
cos). Los argumentos culturales y religiosos han sido generalmente, de manera consciente
0 no, legitimaciones ideolégicas capaces de motivar pueblos y muchedumbres, en conflic-
tos de naturaleza econdmica o politica. Fueron también armas inmateriales de grupos
oprimidos buscando la justicia. Asi, como las dictaduras, las guerras son el fracaso de la
democracia vy significan una ruptura de la busqueda del Bien Comun de la Humanidad. Hoy
dia, con las tecnologias de muerte disponibles, no existen méas guerras justas, sino las resis-
tencias populares de los pueblos que se revueltan, cuando toda salida democratica ha sido
excluida. Solamente un andlisis socio-politico completo e histérico holistico puede dar
cuenta de esta situaciones.

Politicas concretas tanto negativas como positivas resultan de estos principios. Dispositivos
para luchar contra el racismo o la discriminacion de sexo en varias materias entran en esta
orientacion. Lo mismo vale para los medios de comunicacion de masa, prohibiendo, por
ejemplo, su propiedad al capital financiero. Reglas de funcionamiento democréatico (igual-
dad de los sexos, alternancias en los cargos, etc.) podrian constituir condiciones de re-
conocimiento publico (y eventualmente de subsidio) de instituciones no estatales, como
partidos politicos, organizaciones sociales, ONG e instituciones culturales vy religiosas.

5 En un barrio pobre de Bogota, habia hace algunos anos una inscripcion sobre una pared “Nosotros también
tenemos Derechos Humanos”.
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Para la politica internacional, las aplicaciones son multiples. Se piensa evidentemente a la
ONU, donde varios componentes, a empezar por el Consejo de Seguridad, son muy poco
democraticos. Lo mismo vale por los érganos de Bretton Woods, en particular el Banco
mundial y el Fondo monetario internacional. Apoyar los esfuerzos en este sentido puede ser
una prioridad para los gobiernos de la periferia. El funcionamiento informal, pero con
grandes poderes reales, del G8 o aun del G20, deben ser cuestionados. Las Cortes de Jus-
ticia para el respeto de los Derechos humanos, que son organos deseables, tienen ser
sometidos a las mismas normas de democracia y nuevos campos de aplicacion, como los
crimines econdmicos, las deudas odiosas y los danos a la naturaleza tendran de ser pro-
movidos. Todas las nuevas instituciones regionales latinoamericanas, como el Banco del
Sur, la moneda regional (el Sucre), el Alba seradn objetos de una atencion particular en el
sentido de generalizacion de la democracia y lo mismo vale para los otros continentes.

La destruccion de la democracia por el capitalismo, especialmente en su fase neo-liberal,
ha sido tal que las sociedades, a todos los niveles, se organizan en funcién de las ventajas
de una minoria, provocando un grado de desigualdad en el mundo, nunca visto antes en la
historia humana. Restablecer un funcionamiento democratico como paradigma universal
constituye entonces un pilar del Bien Comun de la Humanidad.

4.4 Instaurar la interculturalidad en la construccion del Bien Comun universal

Dar a todos los saberes, todas las culturas, las filosofias, las religiones, la posibilidad de
contribuir al Bien Comun de la Humanidad, es el objetivo de la revision de este fundamento
cultural. Eso no puede ser el papel exclusivo de la cultura occidental que en realidad esta
actualmente identificada con la concepcion del desarrollo, eliminando o marginalizando
todas las otras perspectivas. Se debe descolonizar el imaginario.® Eso implica tanto la lec-
tura de la realidad, su interpretacion o su anticipacién como la ética necesaria a la elabo-
racion del Bien Comun de la Humanidad, la dimension afectiva necesaria a la auto-
implicacién de los actores y las expresiones estéticas y practicas. La pluriculturalidad in-
tegra, por supuesto, la adopcion de las nuevas orientaciones de los tres otros fundamen-
tos, (sobre) la relacion con la naturaleza, la produccion de las bases de la vida y la organi-
zacion democratica generalizada. Ella es también importante para la trasmisiéon de las ideas
y valores en los pueblos. Hablar en el lenguaje de cada uno y expresarse en términos cul-
turalmente comprensibles es una exigencia de la democracia.

Sin embargo, no basta la multiculturalidad. Se trata de la promocién de una interculturali-
dad abierta, es decir de culturas en dialogo, con posibles intercambios. Las culturas no son
objetos de museo, sino elementos vivos de una sociedad. Las migraciones internas y ex-
ternas, vinculadas con el desarrollo de los medios de comunicacion, son factores de
muchos cambios culturales, evidentemente no todos deseados. Para existir las culturas
necesitan bases y medios materiales, como un territorio de referencia (bajo diversas mo-
dalidades), medios de educacién y de comunicacion, expresiones diversas como fiestas,
peregrinajes, rituales, agentes religiosos, edificios, etc.

Eso nos lleva a los aspectos practicos, como la organizacién del Estado pluricultural, lo que
en paises como Bolivia o el Ecuador se ha traducido en las constituciones por Estados

8Ver Raul Fornet (2011).
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plurinacionales, no sin dificultades de aplicacion del concepto en la practica. La idea central
es la obligacion del Estado de garantizar las bases de la reproduccion cultural de pueblos
diferentes y en particular asegurar su defensa contra las agresiones de la modernidad
economica y de la hegemonia cultural. Por eso, la educacion bilinglie es un instrumento
privilegiado. Pero la nocion de interculturalidad debe tener también un impacto sobre la
educacion general, como la ensenanza de la historia y la trasformacion de una filosofia
educacional orientada por la l6gica del mercado. La publicaciéon de libros a precio reducido,
la organizaciéon de ferias del libro, de centros artesanales, de museos interactivos, etc. son
instrumentos Utiles. Los medios de comunicacidon son importantes porque trasmiten
valores y no solamente informaciones, sin negar la pluralidad, ni la democracia. Este prob-
lema debe ser pensado en su conjunto, para promover las culturas locales, contrabalancear
los monopolios y destrozar la dominacion de un punado de agencias internacionales. Tam-
bién instancias éticas deben tener la posibilidad de expresarse, como organismos de De-
fensa de los Derechos humanos, observatorios de diversos tipos, instituciones religiosas.

La cultura incluye una dimension espiritual, propia del ser humano, que lo lleva mas alla de
lo cotidiano. Este tema es central en un tiempo de crisis de civilizaciéon. Existe en el mundo
entero una busqueda de sentido, por la necesidad de redefinir las metas mismas de la vida.
La espiritualidad es la fuerza que transciende la materia y da a esta un sentido. Las fuentes
de espiritualidad son numerosas y se sitlan siempre al interior de un contexto social y ellas
no pueden existir sin una base fisica y biolégica. El ser humano es uno: su espiritualidad
presupone la materia y su materialidad no tiene sentido sin el espiritu. Una visidon cultural-
ista de la espiritualidad, ignorando la materialidad del ser humano, es decir el cuerpo para el
individuo v la realidad econdémico-politica para la sociedad, es una desviaciéon conceptual,
llevando al reduccionismo (la cultura como Unico factor de cambio) o a la alienacion (la ig-
norancia de las estructuras sociales). La espiritualidad, sin o con una referencia a un sobre-
natural, da un sentido a la vida humana en el planeta. Su traduccién concreta esta condi-
cionada por las relaciones sociales de cada sociedad, pero al mismo tiempo ella puede dar
una orientacion a estas Ultimas. Un cambio de paradigma no se realizara sin espiritualidad,
segln multiples caminos y numerosas expresiones.

La vision del mundo, la lectura de la realidad y su andlisis, la ética de la construccién social
y politica, las expresiones estéticas y la auto-implicacion de los actores, son partes esencia-
les de la elaboraciéon de alternativas al modelo de desarrollo capitalista y de la civilizacion
que este Ultimo trasmite. Ellas forman parte de todas las orientaciones nuevas de los fun-
damentos en funcién del paradigma alternativo, tanto de la relacion con la naturaleza, como
de la produccion de las bases de la vida y de la redefinicion de la economia y finalmente de
la manera de concebir la organizacién colectiva y politica de las sociedades. Pueden en sus
diversidades contribuir al cambio necesario a la supervivencia de la humanidad y del
planeta, a la definiciéon del nuevo paradigma del Bien Comun de la Humanidad.

5 EL BIEN COMUN DE LA HUMANIDAD COMO OBJETIVO GLOBAL

De todo lo dicho anteriormente, se concluye que el Bien Comudn de la Humanidad es el
fruto de una adecuada realizacion del conjunto de los cuatro ejes fundamentales de la vida
colectiva de los seres humanos en el planeta. Tales como son definidos por el capitalismo,
garantizados por las fuerzas politicas y trasmitidos por la cultura dominante, ellos no son
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sostenibles y entonces no pueden asegurar el Bien Comun de la Humanidad. Al contrario,
sus aplicaciones contradicen la reproduccion de la vida (Francois Houtart, 2009). Se necesi-
tan cambios de paradigmas para permitir una simbiosis entre los seres humanos vy la natu-
raleza, un acceso de todos a los bienes y servicios, una participacion de cada sujeto indi-
vidual y colectivo a los procesos organizativos sociales y politicos y la posibilidad de expre-
siones culturales y éticas propias, es decir para realizar el Bien Comun de la Humanidad. Su
realizacion es un proceso, generalmente largo, de tipo dialéctico y no lineal y fruto de
muchas luchas sociales. El concepto, tal como se entiende en este trabajo, va mas alla de
la concepcion clasica, griega, retomada por el Renacimiento (José Sanchez Parga, 2005,
378-386) y también por la Doctrina social de la Iglesia Catolica, basada sobre la filosofia de
Tomas de Aquino.

Por eso éste necesita una revision tedrica, por una parte retomando la critica de todos los
elementos que llevaron al mundo a una situacion sistémica de crisis con el agotamiento de
un modelo histérico, y por otra parte, redefiniendo los objetivos de una construccién social
nueva, respetuosa de la naturaleza y capaz de asegurar la vida humana como una edifica-
cién comun. Como dice Enrique Dussel (2006), lo que se debe asegurar es la produccion, la
reproducciéon vy el desarrollo de la vida humana de cada sujeto ético (cada ser humano). Es
eso el Bien Comun de la Humanidad. La ultima referencia del paradigma del desarrollo
historico de la humanidad es la vida en su realidad concreta, incluida la relacion con la
naturaleza, lo que esta de hecho negado por el capitalismo.

Se podria objetar que eso es una utopia. Ademas del hecho que los seres humanos necesi-
tan utopias y que el capitalismo ha destruido el pensamiento utdpico, anunciando el fin de
la historia (no hay alternativas), se puede afirmar que la busqueda del Bien Comun de la
Humanidad es bien una utopia, no en el sentido de una ilusion, sino de lo que no existe
hoy, pero que puede existir manana. Al mismo tiempo, la utopia conserva también una di-
mension dindmica: siempre habra una manana. Todo régimen politico o movimiento re-
ligioso que se identifica a la utopia, termina en catastrofe. Se trata de un llamamiento a
caminar ’. En este sentido, no se trata de “una utopia inofensiva” (Evelyne Pieiller, 2011,
27). Eso se comprueba por los centenares de miles de movimientos sociales, de organi-
zaciones de ciudadanos, de grupos politicos, que cada uno en su lugar especifico, luchan
por mejores relaciones con la naturaleza y por su proteccién, por una agricultura campesina
y organica, por una economia social, la abolicién de las deudas ilicitas, la apropiacion colec-
tiva de los medios de produccion, la primacia del trabajo sobre el capital, la defensa de los
derechos humanos, por una democracia participativa y por la valorizacion de las culturas.
Los Foros sociales mundiales permiten visualizar esta realidad, lo que crea progresivamente
una nueva consciencia social global.

Sin embargo, es un proceso dindmico que necesita una visiéon de conjunto coherente,
como base de una convergencia en la accion, con el fin de construir una fuerza capaz de
revertir el sistema dominante contemporaneo tanto en sus dimensiones econémicas, como
sociales, culturales y politicas. Es precisamente eso lo que quiere expresar el concepto de
“Bien Comun de la Humanidad”: una coherencia tedrica que relne los cuatro ejes de la
vida colectiva en el planeta y una vision que permite a cada uno de los movimientos y de

7 Eduardo Galeano escribe a su proposito : «Me acerco de dos pasos , ella se aparta de dos pasos. Avanzo de
10 pasos y el horizonte se escapa de 10 pasos mas lejos. Yo podia siempre avanzar y nunca la alcanzare. De
que sirve la utopia ; precisamente a eso; a caminar” (Maurice Lemoine, 2010).
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las iniciativas sociales y politicas, ubicarse en el conjunto. Su elaboracién no puede ser so-
lamente el trabajo de algunos intelectuales que piensan para los otros, sino una obra colec-
tiva, utilizando el pensamiento del pasado, especialmente la tradicidén socialista mas direc-
tamente confrontada con el capitalismo e integrando los elementos nuevos. Su difusion
tampoco puede ser la responsabilidad exclusiva de una organizacion social o de un partido
de vanguardia monopolizando la verdad, sino de una pluralidad de fuerzas anti-sistémicas
luchando por el Bien Comun de la Humanidad. Sin duda, muchas cuestiones teoricas y
estratégicas quedan para ser estudiadas, discutidas y experimentadas.

6 LA TRANSICION

No podemos entrar en mas detalles en este escrito, sin embargo, vale la pena introducir
otra nocion a este momento de la reflexion. Se trata del concepto de transicion. Carlos
Marx lo desarrolld a propdsito del pasaje del modo de produccion feudal al capitalismo en
Europa y Marice Godelier lo resume de la manera siguiente: es “la fase particular de una
sociedad que encuentra mas y mas dificultades a reproducir el sistema econdmico y social
sobre el cual ella se funda y empieza a reorganizarse sobre la base de otro sistema que se
trasforma en la forma general de las nuevas condiciones de existencia” (Maurice Godelier,
1982, 1165). Se trata evidentemente de procesos largos, no lineares, mas o menos violen-
tos de acuerdo con las resistencias de los grupos sociales involucrados. Muchos analistas
estiman que el capitalismo llego al fin de su papel histérico, porque se ha vuelto en un sis-
tema destructor de las propias bases de su éxito, como lo decia ya Carlos Marx, la natu-
raleza y el trabajo. Es asi que Samir Amin habla del “capitalismo senil”, que Immanuel
Wallerstein publicd un articulo en el medio de la crisis financiera diciendo que se asiste al
“el fin del capitalismo” y que Istvdn Mészards habla de su incapacidad de asegurar el
mantenimiento del “metabolismo social de la humanidad” (2008, 84).

Si, por una parte, se puede aceptar la idea que estamos viviendo una transicion del modo
de produccioén capitalista a otra forma y que el proceso puede ser precipitado por la crisis
climatica, por la otra, no se debe olvidar que un tal cambio sera el resultado de un proceso
social y que no puede realizarse sin luchas ni una transformacion de las relaciones de
fuerza. En otras palabras, el capitalismo no caera por si solo y la convergencia de todas las
luchas sociales y politicas es un requisito para llegar a un resultado. La historia nos ensena
que el capitalismo es capaz de transformar sus propias contradicciones en un aporte al
proceso de acumulacion. Ya se habla de un “capitalismo verde”. La elaboracién teérica del
concepto en el contexto histérico de la crisis sistémica actual permitira la elaboracion de
instrumentos de evaluacion de las experiencias sociales y politicas en curso. Es particular-
mente el caso en América Latina con los regimenes que empezaron procesos de cambio y
que se reclaman del Socialismo del Siglo XXI.

El concepto puede también ser aplicado a procesos particulares dentro de la evolucion
general. En todo caso se trata, sin perder la radicalidad de los objetivos, de definir las ac-
ciones que pueden conducir al resultado (otro paradigma de desarrollo humano) teniendo
en cuenta las circunstancias concretas del desarrollo material, por una parte y de las rela-
ciones de fuerza existentes en los campos econdmico-social y politico, por otra. Un ejemplo
tipico son las economias de extraccion, que a pesar de ser danosas ecoldgica y socialmente
y de ser dominadas ampliamente por los interés del capital, no pueden ser paradas de un
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dia al otro en los paises que, en América latina, empezaron cambios importantes, porque,
entre otros, constituyen la fuente financiera de las nuevas politicas. Es el caso de Venezuela
y de Bolivia. La transicion consistiria (1) en iniciar una politica econdémica basada sobre las
necesidades del mercado interior (lo que es a largo y mediano paso), (2) en promover leyes
ecologicas y sociales mas estrictas para las explotaciones ecoldgicas y sociales, (3) hacer
pagar sus costos a los usuarios y (4) promover una legislacion internacional para evitar el
fendbmeno de las “ventajas comparativas” a favor de los que aplican regulaciones mas
laxas. En otros paises menos implicados todavia en estas actividades, como el Ecuador, se
podria pensar a una moratoria de algunos meses 0 anos, para negociar las modalidades de
una transicion con los movimientos sociales.

La utilizacion de este instrumento conceptual no puede servir de pretexto a concesiones
politicas o ideoldgicas de tipo social-democrata, es decir aceptando que el desarrollo de las
fuerzas de producciéon exige la adopciéon de principios, herramientas y recetas del capital-
ismo. Eso significa reforzar el poder de las clases sociales las méas opuestas a un cambio de
modelo, como es el caso del Brasil, a pesar de avances en otros dominios; o crear, como
en paises socialistas, nuevas diferencias sociales que inevitablemente alargaran un proceso
de transicion, tal como en China o en el Vietham. De verdad eso plantea un problema fun-
damental: ;como desarrollar las fuerzas productivas en una perspectiva socialista, es decir
en funcion del Bien Comun de la Humanidad y cuales fuerzas desarrollar en prioridad? Es
un problema que los paises socialistas y los regimenes progresistas que nacieron desde la
segunda guerra mundial, no pudieron resolver adecuadamente y que fue el origen, tanto de
los fracasos, como de la orientacion neo-liberal de la mayoria de ellos. Como lo decia Mau-
rice Godelier en sus cursos en la Universidad Catélica de Lovaina: “El drama del socialismo
es que ha tenido que aprender a caminar con los pies del capitalismo”. Desarrollar la agri-
cultura campesina organica, como lo propuso un seminario asiatico en la Universidad de
Renmin en Beijing en 2010, en vez de promover los monocultivos de una agricultura agro-
exportadora; reorganizar la red de ferrocarriles locales en América Latina, en vez de adoptar
los proyectos del [IRSA (la iniciativa para la integracién de las infraestructuras y de la ener-
gia, el América del Sur), son ejemplos que se podrian proponer. Muchos otros podrian ser
pensados como elementos de una verdadera transicion que no sea una simple adaptacion
del sistema.

7 PARA UNA DECLARACION UNIVERSAL DEL BIEN COMUN DE LA
HUMANIDAD

Otra funcién del concepto de Bien Comun de la Humanidad seria la preparaciéon de una
Declaracion Universal, en el cuadro de las Naciones Unidas. Evidentemente, no es una de-
claracién que va cambiar el mundo, sino la organizaciéon de las fuerzas de cambio en torno
a un proyecto en permanente elaboracion. Sin embargo, ella podria ser un instrumento
pedagogico Util, tanto para promover el necesario esfuerzo tedrico, que para la movilizacién
de los movimientos. Seria paralela a la Declaracion Universal de los Derechos humanos.
Esta ultima fue el resultado de un largo proceso cultural y politico iniciado desde el tiempo
del Siglo de las Luces vy el inicio de la “modernidad”, que significd la emancipacion del
individuo y el reconocimiento de sus derechos. Fue desarrollada por las Declaraciones
francesa y de los Estados Unidos de América, a finales del siglo XVIII. Sabemos que no es
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perfecta, que fue elaborada en un contexto muy influido por la vision social de la burguesia
occidental, provocando reacciones como La Carta africana de Derechos humanos de la
OEA vy una iniciativa similar en el Mundo arabe. Esta utilizada por potencias occidentales
para establecer su hegemonia en el planeta. Pero ella existe, ha salvado la libertad, hasta la
vida, de muchas personas y orienté muchas decisiones Uutiles por el bien del género hu-
mano. Se mejord con el tiempo, agregando nuevas dimensiones de derechos de segunda o
tercera generacion. Sin embargo, para afrontar los peligros que corren el planeta y el gé-
nero humano, un nuevo proyecto es necesario, exigiendo no solamente una ampliacién de
los derechos Humanos, sino una redefinicion del Bien Comun de la Humanidad (sobre la
base de nuevos paradigmas).

Asi, la preparacion de una nueva Declaracion Universal puede ser un instrumento de una
movilizacion social y politica, para crear una nueva consciencia y servir de base a la con-
vergencia de los movimientos sociales y politicos en el plan internacional. Es evidente-
mente una tarea a largo plazo, pero que exige un comienzo. No solamente convergencias
de movimientos sociales, como el Foro Social Mundial o de partidos politicos como el Foro
de Sao Paulo, pueden contribuir a promover una tal Declaraciéon, sino también paises indi-
viduales por sus representaciones en Organismos internacionales como la UNESCO o en la
ONU misma. Va ser una lucha politica, pero que vale la pena iniciar y que puede inscribirse
como uno de los elementos simbdlicos de la revolucion necesaria a redefinir el paradigma
alternativo de la vida colectiva de la humanidad en el planeta.

Hacer la vinculaciéon entre la defensa de los “Bienes comunes” como el agua vy la vision de
la nueva construccién del “Bien Comun de la Humanidad” es pues importante, porque por
una parte la vision holistica que supone este Ultimo concepto exige implantaciones concre-
tas, como la de los “bienes comunes”, para salir del abstracto y traducirse en acciones. Por
otra parte, las luchas particulares deben también inscribirse en un conjunto, a fin de bien
situar el papel que estan jugando, no para simplemente paliar a las deficiencias de un sis-
tema del cual se trata prolongar la existencia, sino de una trasformacién profunda exigiendo
la convergencia de todas las fuerzas de cambio para establecer las bases de la superviven-
cia de la humanidad y del planeta.
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